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ABSTRAK 
 
 
Andhika Ayu Wulandari. S 850209102. 2010. Efektivitas Penggunaan Metode 
Group Investigation dan Brainstorming Terhadap Prestasi Belajar Matematika 
Siswa Kelas V Sekolah Dasar Negeri Se-Kecamatan Laweyan Pada Pokok 
Bahasan Sifat-Sifat Bangun Datar Ditinjau Dari Aktivitas Belajar Siswa. Komisi 
Pembimbing I Prof. Dr. Budiyono, M.Sc. dan Pembimbing II Dra. Mania 
Roswitha, M.Si. Tesis. Surakarta: Program Studi Pendidikan Matematika, 
Program Pascasarjana Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : (1) keefektifan penggunaan 
metode group investigation dan metode brainstorming, (2) perbedaan prestasi 
belajar antara siswa dengan aktivitas tinggi, sedang dan rendah, (3) apakah 
efektifitas metode pembelajaran tergantung pada aktivitas belajar siswa dan 
apakah ada perbedaan prestasi belajar antara siswa dengan aktivitas tinggi, 
sedang, dan rendah pada tiap metode pembelajaran. 
Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan cara sampling random 
kluster. Populasinya siswa kelas V Semester II tahun pelajaran 2009/2010 yang 
dibagi menjadi 2 kelompok yaitu kelompok kontrol dan eksperimen. Penelitian ini 
termasuk eksperimental semu. Hasil dari uji pendahuluan diketahui bahwa sampel 
dari kedua kelompok penelitian berdistibusi normal, variansinya homogen dan 
dalam keadaan seimbang sebelum diberi perlakuan. 
Pengujian hipotesis menggunakan anava dua jalan dengan sel tak sama, 
dengan taraf signifikansi 5%. Sebelumnya dilakukan uji prasyarat yaitu uji 
normalitas dan uji homogenitas. Hasil uji prasyarat adalah sampel-sampel 
berdistribusi normal dan sampel-sampel metode pembelajaran maupun sampel-
sampel dari 3 kategori aktivitas mempunyai variansi homogen. 
Dari hasil analisis disimpulkan bahwa: (1) prestasi belajar matematika 
siswa pada pembelajaran dengan group investigation lebih baik dibandingkan 
dengan brainstorming, (2) siswa dengan aktivitas tinggi mempunyai prestasi 
belajar lebih baik dibandingkan dengan aktivitas sedang maupun rendah, dan 
siswa dengan aktivitas sedang mempunyai prestasi yang lebih baik daripada siswa 
dengan aktivitas rendah, (3.a) siswa dengan aktivitas tinggi dan rendah 
mempunyai prestasi yang sama pada pembelajaran dengan group investigation 
maupun dengan brainstorming, sedangkan siswa dengan aktivitas sedang 
mempunyai prestasi yang lebih baik pada pembelajaran dengan group 
investigation daripada dengan brainstorming, (3.b) pada pembelajaran group 
investigation, siswa dengan aktivitas tinggi dan sedang mempunyai prestasi yang 
sama sedangkan siswa dengan aktivitas tinggi maupun sedang prestasinya lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. Sedangkan pada pembelajaran 
brainstorming, siswa dengan aktivitas tinggi prestasi belajarnya lebih baik 
daripada siswa dengan aktivitas sedang maupun rendah dan prestasi belajar siswa 
dengan aktivitas sedang maupun rendah mempunyai prestasi belajar yang sama. 
Kata Kunci: Group Investigation, Brainstorming, Aktivitas Belajar. 
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ABSTRACT 
 
 
Andhika Ayu Wulandari. S 850209102. 2010. The Efectivity Use of Group 
Investigation and Brainstorming Methods toward Learning Achievement on 
Mathematics on The Students of Year 5 in Laweyan on Topics of  Planes 
Properties Viewed from Students’ Learning Activitiy. The First Commission of 
Supervision is Prof. Dr Budiyono, M.Sc and The Second Supervision is Dra. 
Mania Roswitha, M.Si. Thesis: Study Program of Mathematics Education, 
Postgraduate Program of Sebelas Maret University Surakarta. 
  
 This research is aimed at finding out : (1) the effectivity use of group 
investigation and brainstorming method. (2) The difference in learning 
achievement among students with high, medium and low activity. (3) Whether the 
effectiveness of learning method depends on the students learning activitiy and 
whether there was any learning achievement differences between students with 
high, medium and low activitiy in each learning method. 
 Samples were taken through a cluster random sampling technique. The 
population was all of the students in 5
th
 grade in the academic year of 2009/2010. 
It was divided into control and experiment groups. This research was quasi-
experimental. The result of the pre-test showed that the samples were normally 
distributed, these variances homogenous and have the same initial ability. 
The hypotheses proposed were tested using a two way analysis of variance 
with an unequal cell frequency at the significance level of 5%. Prior to that, pre-
requisite test including normality test and homogeneity test were conducted. The 
results of the test showed that the samples were normally distributed, and based 
on the learning methods and category of learning activities, the samples were 
derived from population with homogeneous variances. 
 Based on the result of the analysis, we can conclude that : (1) the students’ 
achievement on Mathematics on group investigation was better than on 
brainstorming. (2) The students with the high learning activities have a better 
achievement on Mathematics than moderate and low learning activities. Moreover 
the students with the moderate learning activities have a better achievement on 
Mathematics than low learning activities. (3.a) the students with the high and low 
learning activities have the same learning achievement on Mathematics due to 
group investigation and brainstorming, but the students with the moderate learning 
activities if due to group investigation have a better learning achievement on 
Mathematics than those due to brainstorming. (3.b) In the learning with group 
investigation, the students with the high learning activities have the same learning 
achievement on Mathematics with moderate learning activities. Moreover the 
students with the high and moderate learning activities have a better achievement 
on Mathematics than low learning activities. In the learning with brainstorming, 
the students with the high learning activities have a better achievement than 
moderate and low learning activities. Moreover the students with the moderate 
and low learning activities have the same learning achievement on Mathematics. 
Key Words: Group Investigation, Brainstorming, The Learning Activities. 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Matematika adalah ilmu dasar dalam kehidupan sehari-hari yang 
berguna untuk memahami dasar-dasar ilmu pengetahuan dan tekhnologi 
yang berkembang dewasa ini. Tidak dapat dipungkiri lagi bahwa 
matematika sangat diperlukan bagi siswa sebagai generasi muda untuk 
melanjutkan pembangunan bangsa. Karena begitu besar peranan matematika 
dalam meningkatkan kualitas pendidikan, maka prestasi belajar matematika 
perlu ditingkatkan. 
Masalah pendidikan yang dihadapi Indonesia saat ini adalah 
bagaimana meningkatkan kualitas pendidikan. Kualitas pendidikan tidak 
terlepas dari hasil pencapaian prestasi belajar siswa dan kualitas proses 
pembelajaran. Suatu proses pembelajaran dapat dikatakan baik jika dalam 
proses belajar mengajar siswa aktif dalam usaha meningkatkan pengalaman 
belajarnya. Selain itu, jika siswa menunjukkan perubahan yang positif serta 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih tinggi maka proses pembelajaran 
juga dapat dikatakan baik. Untuk memperoleh kualitas proses pembelajaran 
yang baik, salah satu upaya yang dapat dilakukan oleh guru adalah dengan 
menentukan metode pembelajaran yang tepat dalam proses belajar mengajar. 
Wacana untuk menyelaraskan pendekatan pembelajaran yang tepat, 
sebenarnya sudah direkomendasikan oleh Great Britain Department 
Education and Science yang merupakan laporan dari Commette of Inquiry 
into the Teaching of Mathematics in School, yang dikenal dengan istilah The 
Cockroft Report (1986). Dalam laporan ini direkomendasikan bahwa 
pembelajaran matematika di semua level pendidikan, seharusnya meliputi 
kesempatan berlangsungnya kegiatan : 
 diskusi antara guru dengan siswa dan diskusi antar siswa, 
 adanya kerja praktek (practical work) yang serasi, 
 latihan ketrampilan fundamental yang rutin, 
1 
 
 
 
 pemecahan masalah (problem solving) yang berisi juga mengenai 
penerapan matematika dalam kehidupan sehari-hari, 
 kerja investigasi. 
Mengacu pada Cockroft report di atas, maka proses pembelajaran perlu 
ditekankan pada keterlibatan siswa secara aktif dalam berinisiatif, berpikir 
kreatif dan aktif seperti bertanya dan menjawab. Alternatif metode 
pembelajaran yang menuntut siswa untuk lebih berpikir kreatif dan aktif 
adalah metode group investigation dan metode brainstorming.  
Metode group investigation adalah salah satu metode spesialisasi tugas 
yang memberikan kesempatan pada siswa untuk mengembangkan kreativitas 
dan produktivitas berpikirnya. Dengan investigasi matematika, siswa secara 
aktif mengkonstruksi atau merekonstruksi kembali pengetahuannya serta 
mampu mengaplikasikannya dalam pemecahan masalah. Ditinjau dari 
tingkat berpikirnya, siswa kelas V berada pada tahap operasi formal awal 
dimana para siswa sudah memiliki potensi untuk berpikir kritis, kreatif dan 
produktif (Piaget dalam Muhibbin Syah, 2006). Potensi tersebut perlu 
dikembangkan melalui kegiatan investigasi sehingga siswa memperoleh 
stimuli yang dapat mengaktifkan daya kreatif dan kritisnya untuk 
menyelesaikan masalah. Hal yang sama juga diungkapkan oleh Sutama 
(2007) yang menyatakan bahwa berpikir kreatif merupakan kemampuan 
seseorang untuk menemukan dan menghasilkan suatu gagasan atau 
pendekatan baru guna memecahkan suatu masalah. 
Sedangkan metode brainstorming (sumbang saran/meramu pendapat) 
adalah perpaduan antara metode tanya jawab dengan metode diskusi. 
Dengan brainstorming siswa akan dapat berkomunikasi secara efektif 
dengan guru sehingga dapat merangsang siswa untuk berpikir semakin cepat 
dan menghilangkan verbalisme yaitu hafal secara material tetapi tidak dapat 
memahami konsepnya. Metode brainstorming juga merupakan salah satu 
teknik untuk memperkirakan sejauh mana pengetahuan yang dimiliki siswa 
(Nurani, dkk, 2003). 
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Prestasi belajar siswa tidak hanya dipengaruhi oleh faktor eksternal 
seperti metode pembelajaran yang dipilih oleh guru. Akan tetapi faktor 
internal seperti tingkat motivasi, tingkat intelegensi (IQ) dan aktivitas 
belajar siswa juga sangat berpengaruh. Menurut Rouseau dalam Sardiman 
(2001), dalam kegiatan belajar mengajar segala pengetahuan harus diperoleh 
dengan pengamatan sendiri, pengalaman sendiri dan dengan penyelidikan 
sendiri. Hal ini menunjukkan bahwa setiap orang yang bekerja harus aktif 
sendiri, dengan kata lain proses belajar tidak mungkin berlangsung dengan 
baik tanpa adanya aktivitas. Oleh karena itu, aktivitas belajar merupakan 
faktor penting yang harus ada dalam proses belajar mengajar. 
Sesuai dengan materi yang tercantum dalam kurikulum matematika 
Sekolah Dasar, maka salah satu materi yang perlu dikuasai siswa adalah 
pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. Pokok bahasan ini sengaja dipilih 
penulis, karena berdasarkan data dari nilai ulangan harian siswa tahun 
sebelumnya, sebagian besar siswa mengalami kesulitan dalam 
mengidentifikasi sifat-sifat bangun datar. 
Matematika adalah salah satu mata pelajaran yang menduduki peranan 
penting dalam pendidikan. Hal ini disebabkan karena matematika digunakan 
secara luas dalam segala bidang kehidupan manusia. Akan tetapi, pada saat 
ini matematika menjadi mata pelajaran yang dianggap sulit oleh sebagian 
besar siswa sehingga menyebabkan prestasi belajar matematika siswa 
rendah. Hal ini diperkuat dengan data nilai ujian nasional tahun pelajaran 
2008/2009 untuk sekolah dasar se-Kecamatan Laweyan berikut: 
Tabel 1.1 Data Nilai Ujian Nasional Sekolah Dasar Se-Kecamatan Laweyan 
Tahun Pelajaran 2008/2009 
Nilai 
Mata Pelajaran 
IPA Bhs. Indonesia Matematika 
terendah 3,00 4,80 2,50 
tertinggi 9,50 9,40 9,25 
rata-rata 7.26 7.93 5.26 
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Kenyataan di lapangan, dalam proses pembelajaran matematika 
kebanyakan siswa cenderung hafal secara material tanpa memahami makna 
yang terkandung dari materi pelajaran yang disampaikan. Hal ini 
dikarenakan siswa hanya diam mendengarkan guru tanpa mencoba berpikir 
sendiri. Oleh karena itu, guru perlu merangsang daya pikir siswa dan 
menuntut siswa untuk lebih aktif. Salah satu caranya adalah dengan 
menggunakan metode pembelajaran yang tepat dan menarik selama proses 
pembelajaran berlangsung. Dengan menggunakan metode pembelajaran 
yang tepat diharapkan guru dapat menanamkan konsep yang baik terhadap 
siswa sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar siswa. 
Mengingat pentingnya matematika dalam meningkatkan mutu 
pendidikan maka masalah rendahnya prestasi belajar matematika, kurang 
tepatnya metode yang dipilih oleh guru dalam proses belajar mengajar, 
sulitnya peserta didik memahami konsep sifat-sifat bangun datar dan 
kurangnya aktivitas siswa dalam proses belajar mengajar perlu diupayakan 
pemecahannya. 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka dapat 
diidentifikasi masalah-masalah sebagai berikut : 
1. Kurang tepatnya pemilihan metode pembelajaran oleh guru, 
dimungkinkan menjadi faktor penyebab rendahnya prestasi belajar 
matematika siswa sehingga perlu dilakukan penelitian untuk mencari 
metode pembelajaran yang lebih efektif dalam proses belajar mengajar. 
2. Aktivitas belajar matematika siswa di sekolah maupun di rumah, 
mungkin menjadi faktor yang berperan penting dalam mempengaruhi 
prestasi siswa sehingga perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui 
pengaruh tingkat aktivitas belajar siswa terhadap prestasi belajar 
matematika siswa. 
3. Ada kemungkinan metode group investigation mampu meningkatkan 
keaktifan, kreatifitas dan produktivitas siswa dalam belajar sehingga 
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dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. Oleh karena 
itu, perlu dilakukan penelitian dengan menggunakan metode group 
investigation. 
4. Metode brainstorming dimungkinkan mampu meningkatkan 
komunikasi yang efektif antara guru dengan siswa maupun antar siswa 
sehingga prestasi belajar matematika siswa dimungkinkan juga akan 
lebih meningkat. Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian dengan 
menggunakan metode brainstorming. 
5. Pokok bahasan sifat-sifat bangun datar merupakan salah satu materi 
yang dianggap sulit bagi sebagian besar siswa karena umumnya 
bersifat abstrak, sehingga ada kemungkinan pemilihan metode yang 
tepat menjadi faktor yang juga mempengaruhi tingkat pemahaman 
siswa. Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian untuk menentukan 
metode pembelajaran yang lebih efektif dalam pembelajaran 
matematika pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
C. Pemilihan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka peneliti hanya ingin 
melakukan penelitian yang terkait dengan membandingkan prestasi belajar 
matematika siswa pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar yang diberi 
pembelajaran menggunakan metode group investigation dan dengan metode 
brainstorming. Selain itu peneliti juga ingin membandingkan prestasi belajar 
matematika siswa yang mempunyai tingkat aktivitas belajar tinggi, sedang 
dan rendah. 
Alasan dipilihnya permasalahan tersebut adalah karena sesuai dengan 
paradigma baru pendidikan yang menekankan bahwa proses pendidikan 
formal sekolah harus memiliki ciri-ciri yaitu pembelajaran lebih menekankan 
pada proses pembelajaran (learning) daripada mengajar (teaching). Selain itu, 
penelitian yang dilakukan oleh I Gusti Ngurah Japa (2008) menunjukkan 
bahwa dengan metode investigasi prestasi siswa mengalami peningkatan 
dibandingkan saat guru mengajar dengan metode ceramah. Di sisi lain, hasil 
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penelitian yang dilakukan oleh Nanang Martono, dkk (2006), juga 
menyatakan bahwa brainstorming merupakan salah satu metode yang lebih 
efektif untuk meningkatkan partisipasi siswa selama proses pembelajaran 
dibandingkan saat guru mengajar dengan menggunakan metode ceramah. 
D. Pembatasan Masalah 
Dari luasnya masalah yang teridentifikasi di atas, maka penulis perlu 
membatasi penelitian agar penelitian lebih terarah. Pada penelitian ini, 
permasalahan lebih difokuskan untuk melihat efektifitas metode group 
investigation dan metode brainstorming dalam meningkatkan prestasi 
belajar matematika siswa sekolah dasar kelas V di tingkat Kecamatan 
Laweyan pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
E. Rumusan Masalah 
Berdasarkan identifikasi dan pembatasan masalah di atas, maka 
penulis dapat merumuskan permasalahan sebagai berikut : 
1. Apakah penggunaan metode group investigation memberikan hasil 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan 
menggunakan metode brainstorming? 
2. Apakah siswa dengan aktivitas belajar tinggi mempunyai prestasi yang 
lebih baik daripada siswa dengan aktivitas belajar sedang atau rendah 
dan apakah siswa dengan aktivitas belajar sedang mempunyai prestasi 
yang lebih baik daripada siswa dengan aktivitas belajar rendah? 
3. Apakah efektifitas metode pembelajaran tergantung pada aktivitas 
belajar siswa dan apakah siswa dengan aktivitas tinggi mempunyai 
prestasi yang lebih baik dibandingkan siswa dengan aktivitas sedang 
maupun rendah dan siswa dengan aktivitas sedang mempunyai prestasi 
yang lebih baik dibanding siswa dengan aktivitas rendah pada masing-
masing metode pembelajaran (group investigation dan 
brainstorming)? 
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F. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan rumusan masalah yang diuraikan di atas, maka penulis 
bertujuan untuk : 
1. Mengetahui metode pembelajaran yang lebih efektif dalam 
meningkatkan prestasi belajar matematika siswa antara metode group 
investigation dengan metode brainstorming. 
2. Mengetahui efektifitas tingkat aktivitas siswa kelas V sekolah dasar 
terhadap prestasi belajar matematika. 
3. Mengetahui apakah pada siswa masing-masing dengan tingkat 
aktivitas tinggi, sedang dan rendah, metode group investigation akan 
menghasilkan prestasi belajar matematika siswa yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan metode brainstorming dan mengetahui apakah 
pada masing-masing metode tersebut tingkat aktivitas siswa akan 
berpengaruh pada prestasi belajar siswa. 
G. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat antara lain : 
1. Bagi guru 
Setelah mendapatkan gambaran tentang efektitifitas penggunaan 
metode group investigation dan brainstorming, guru dapat 
memperoleh metode pembelajaran yang kreatif, efektif dan menarik 
dalam mengajar matematika. Di samping itu, hasil penelitian ini juga 
dapat digunakan sebagai sumbangan pemikiran guru sehingga dapat 
menentukan arah dalam proses pembelajaran matematika terutama 
dalam pengembangan silabus dan skenario pembelajaran yang 
dirumuskan. 
2. Bagi siswa 
Memperoleh suatu cara belajar matematika yang lebih mudah 
dalam memahami konsep dan lebih merangsang siswa untuk lebih 
aktif dan kreatif dalam proses pembelajaran seperti bertanya, 
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menjawab dan memberi komentar sehingga dapat meningkatkan hasil 
belajar siswa. 
3. Bagi sekolah 
Memberikan masukan kepada kepala sekolah dalam usaha untuk 
perbaikan proses belajar mengajar para guru dalam menambah sarana 
dan prasarana sehingga kualitas pembelajaran di sekolah lebih baik. 
Hasil penelitian ini juga dapat digunakan sebagai bahan pemikiran 
bahwa perlu adanya perubahan dalam proses pembelajaran untuk 
meningkatkan sumber daya manusia yang berkualitas. 
4. Bagi pembaca 
Memberi masukan kepada pembaca apabila ingin melakukan 
penelitian dalam bidang pendidikan matematika khususnya untuk 
metode pembelajaran kooperatif. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1. Prestasi Belajar 
a. Prestasi 
Menurut Winkel (1984:162), prestasi merupakan bukti 
keberhasilan yang telah dicapai seseorang. Sedangkan Buchori 
(1997:85) berpendapat bahwa prestasi adalah hasil yang dicapai 
seseorang sebagai hasil belajar yang berupa angka, huruf serta tindakan 
hasil belajar yang dicapai. Adapun hasil belajar yang berupa angka atau 
huruf selain sebagai bukti hasil karya yang dicapai juga dapat digunakan 
untuk memotivasi siswa agar prestasinya lebih meningkat. 
Dari definisi-definisi tersebut, dapat diambil kesimpulan bahwa 
yang dimaksud dengan prestasi adalah hasil karya anak yang dicapai dan 
merupakan bukti keberhasilan belajar yang berupa huruf atau angka 
untuk memotivasi siswa agar prestasinya lebih baik dalam periode 
tertentu. 
b. Belajar 
Belajar dalam pengertian yang paling umum adalah perubahan 
perilaku akibat pengalaman yang diperoleh atau sebagai hasil interaksi 
individu dengan lingkungannya. Karena manusia bersifat dinamis dan 
terbuka terhadap berbagai perubahan yang terjadi pada diri dan 
lingkungan sekitarnya maka proses belajar akan selalu terjadi. Belajar 
dalam pengertian yang lebih khusus didefinisikan sebagai perolehan 
pengetahuan dan kecakapan baru. 
Dalam pandangan konstruktivistik, belajar merupakan proses aktif 
pelajar mengkonstruksi arti entah teks, dialog, pengalaman fisik ataupun 
yang lain. Belajar juga merupakan proses membuat penalaran atas apa 
yang dipelajari dengan cara mencari makna, membandingkannya dengan 
apa yang telah ia ketahui serta menyelesaikan ketegangan antara apa 
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yang telah ia ketahui dengan apa yang ia perhatikan dalam pengalaman 
yang baru (Muhibbin Syah, 2006). Sedangkan belajar dalam pandangan 
konstruktivistik menurut Baharuddin dan Esa Nur Wahyuni (2007) 
mempunyai ciri-ciri sebagai berikut : 
1. siswa terlibat aktif dalam belajarnya, 
2. informasi baru harus dikaitkan dengan informasi sebelumnya 
sehingga menyatu menjadi suatu skemata yang dimiliki siswa. 
Dari definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa belajar terdiri dari 
beberapa elemen yang mencirikan pengertian tentang belajar, yaitu : 
1. Belajar merupakan usaha untuk memperoleh perubahan tingkah 
laku selama pengalaman belajar berlangsung. 
2. Belajar merupakan bentuk pertumbuhan atau perubahan dari dalam 
diri seseorang dengan cara berlatih yang baru akibat pengalaman. 
3. Belajar merupakan proses aktif siswa untuk menyatukan dan 
membandingkan pengalaman yang telah ia miliki dengan informasi 
baru yang ia peroleh. 
c. Prestasi Belajar 
Dengan mengetahui prestasi belajar anak, kita dapat mengetahui 
kedudukan anak di dalam kelas, apakah anak tersebut termasuk dalam 
kategori pandai, sedang atau kurang. Lebih lanjut Syaiful Bahri 
Djamarah (1991:23), prestasi belajar adalah hasil yang diperoleh berupa 
kesan-kesan yang mengakibatkan perubahan dari dalam diri individu 
sebagai hasil dari aktivitas dalam belajar. Sedangkan menurut Sutartinah 
Tirtonegoro (1998:43), prestasi belajar adalah penilaian hasil usaha 
kegiatan belajar yang dinyatakan dalam bentuk simbol, angka maupun 
huruf yang dapat mencerminkan hasil yang sudah dicapai oleh setiap 
anak dalam periode tertentu. 
Dari kedua pendapat di atas, disimpulkan bahwa yang dimaksud 
dengan prestasi belajar adalah penilaian hasil usaha kegiatan yang 
dinyatakan dalam bentuk simbol, angka maupun huruf sebagai hasil dari 
aktivitas belajar. Menurut penulis, yang dimaksud dengan prestasi 
10 
 
 
 
belajar adalah suatu hasil yang dicapai oleh masing-masing siswa dalam 
periode tertentu selama proses pembelajarannya yang berupa angka 
sebagai perwujudan dari prestasi siswa. 
2. Matematika 
a. Pengertian Matematika 
Matematika adalah ilmu tentang logika mengenal bentuk, susunan, 
besaran dan konsep-konsep yang saling berhubungan satu sama lain. 
Matematika muncul karena pikiran-pikiran manusia yang berhubungan 
dengan ide, proses dan penalaran. Lenner berpendapat dalam Mulyono 
Abdurrahman (2003:252), bahwa matematika merupakan bahasa 
simbolis dan ciri utamanya adalah penggunaan cara bernalar deduktif. 
Sedangkan Mulyono Abdurrahman (2003:252) mengemukakan bahwa : 
Matematika adalah suatu cara untuk menemukan jawaban terhadap 
masalah yang dihadapi manusia, suatu cara yang menggunakan 
pengetahuan tentang bentuk dan ukuran, menggunakan 
pengetahuan tentang menghitung dan yang paling penting adalah 
pemikiran dalam diri manusia itu sendiri dalam melihat dan 
menggunakan hubungan-hubungan. 
Dari berbagai pendapat ahli tersebut disimpulkan bahwa 
matematika adalah pola berpikir, pola mengorganisir pembuktian yang 
logis, menggunakan bahasa yang cermat, jelas dan akurat serta 
representasinya dengan simbol. Matematika juga merupakan 
pengetahuan struktur yang terorganisasikan dan sifat-sifat atau teori-
teori itu dibuat secara deduktif berdasarkan unsur-unsur yang 
didefinisikan kebenarannya. 
b. Hakikat Matematika 
Fenomena yang banyak terjadi saat ini, sebagian besar siswa 
menganggap bahwa matematika adalah pelajaran yang sulit dan kurang 
menarik. Bahkan banyak siswa yang memandang bahwa mata pelajaran 
matematika sangatlah membosankan. Sehingga setiap kali diadakan tes 
atau ulangan hasilnya kurang memuaskan. Padahal, matematika 
merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan tekhnologi 
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modern serta mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin dan 
memajukan daya pikir manusia. Selanjutnya Mulyono Abdurrahman 
(2003:252) menunjukkan bahwa pandangan tentang hakikat matematika 
lebih ditekankan pada metodenya daripada pokok persoalan matematika 
itu sendiri. Sedangkan Arini (2008) menyatakan bahwa ciri utama 
matematika adalah penalaran deduktif, yaitu kebenaran suatu konsep 
atau pernyataan diperoleh sebagai akibat logis dari kebenaran 
sebelumnya sehingga kaitan antara konsep atau pernyataan dalam 
matematika bersifat konsisten. 
Dari beberapa pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa pada 
hakekatnya matematika adalah bahasa simbol yang disepakati bersama 
yang merupakan bahasa deduktif. Matematika berkaitan dengan 
pengertian-pengertian yang dimulai dengan hal-hal yang khusus 
kemudian dapat dirumuskan pengertiannya secara umum. 
3. Metode Group Investigation 
Penelitian yang paling luas dan paling sukses dari metode-metode 
spesialisasi tugas adalah group investigation. Metode ini adalah suatu 
bentuk pembelajaran kooperatif yang berasal dari jamannya John Dewey, 
tetapi telah diperbaharui dan diteliti pada beberapa tahun terakhir ini oleh 
Sholomo dan Yael Sharan, serta Rachel-Lazarolam. Bahkan dari penelitian 
yang dilakukan oleh Shlomo Sharan dan Hana Shachar dalam Hopkins 
(2000), diperoleh kesimpulan bahwa metode group investigation 
menghasilkan rata-rata prestasi belajar siswa yang jauh lebih tinggi daripada 
pembelajaran konvensional. Hal ini dikarenakan dalam investigasi, siswa 
dituntut untuk lebih aktif dalam mengembangkan sikap dan pengetahuannya 
tentang matematika sesuai dengan kemampuan masing-masing sehingga 
mereka mendapat pengertian yang lebih bermakna tentang penggunaan 
matematika di berbagai bidang. Menurut Tsoi, et all (2004), metode group 
investigation akan lebih efektif jika guru memahami komponen penting 
dalam pembelajaran kooperatif. Di samping itu, guru juga perlu menilai 
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kemampuan siswa untuk merencanakan pembelajaran, memilih topik yang 
sesuai untuk group investigation, berpikir berdasarkan pertanyaan-
pertanyaan yang muncul dari permasalahan, dan menggunakan berbagai 
sumber untuk bahan pembelajaran. 
Sesuai dengan pendapat Tsoi, et al. (2004), langkah-langkah investigasi 
matematika adalah : 
a. pertama-tama siswa dihadapkan pada masalah yang problematis, 
b. guru memfasilitasi siswa untuk melakukan eksplorasi/kajian sebagai 
respon terhadap masalah tersebut, 
c. siswa merumuskan tugas-tugas belajar dan mengorganisasikan kegiatan 
belajarnya, 
d. siswa melakukan kegiatan belajar baik secara kelompok atau mandiri, 
e. siswa menganalisis kemajuan dan proses yang dilakukan dalam belajar, 
f. siswa mengecek ulang hasil belajarnya agar dapat menarik kesimpulan 
atau mungkin diperlukan kajian atau eksplorasi ulang. 
Keuntungan bagi siswa dengan digunakannya metode group 
investigation antara lain adalah: 
a. siswa dapat bekerja secara bebas dalam proses belajar; 
b. siswa dapat belajar untuk memecahkan dan menangani suatu masalah; 
c. dapat memberi semangat siswa untuk berinisiatif, kreatif dan aktif; 
d. meningkatkan belajar bekerja sama; 
e. belajar menghargai pendapat orang lain; 
f. meningkatkan partisipasi dalam membuat suatu keputusan; dan 
g. siswa terlatih untuk mempertanggungjawabkan jawaban yang 
disampaikannya. 
Sedangkan kelemahan metode group investigation adalah waktu yang 
dibutuhkan cukup banyak dan kebanyakan siswa yang tidak mempunyai 
bahan pembelajaran memadai akan kesulitan untuk melakukan investigasi. 
Dalam penelitian ini, proses pembelajaran dengan metode group 
investigation dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: 
a. siswa dikelompokkan secara heterogen dengan 4-6 siswa tiap kelompok; 
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b. guru memberikan permasalahan yang akan diselidiki oleh siswa; 
c. tiap kelompok membagi tugas atau sub topik agar tiap anggota kelompok 
dapat berpartisipasi aktif; 
d. siswa melakukan investigasi secara individual; 
e. tiap kelompok mendiskusikan hasil investigasi dari tiap individu untuk 
membuat kesimpulan akhir; 
f. salah satu kelompok mempresentasikan hasil diskusinya; 
g. guru memberikan latihan pada siswa untuk dikerjakan secara individual. 
4. Metode Brainstorming 
Metode sumbang saran/meramu pendapat (brainstorming) merupakan 
perpaduan dari metode tanya jawab dan diskusi. Metode ini sesuai sebagai 
upaya untuk mengumpulkan pendapat yang dikemukan oleh seluruh anggota 
kelompok, baik secara individual maupun kelompok. Pendapat dari setiap 
siswa mungkin berbeda-beda sehingga dapat memicu perdebatan antar siswa 
sehingga dapat meningkatkan keaktifan siswa dalam proses belajar dan 
dapat meningkatkan komunikasi yang efektif antara siswa dengan guru 
maupun antar siswa. Menurut Rossiter dan Lilien (1994), 6 prinsip 
brainstorming yang baru akan lebih menghasilkan kuantitas dan kualitas ide 
yang lebih tinggi. Prinsip-prinsip tersebut adalah: 
a. Aturan brainstorming sangat penting dan seharusnya ditekankan bahwa 
aturan brainstorming yang pokok tidak hanya pada kuantitas ide tetapi 
juga memperhatikan kualitas ide. 
b. Tujuan khusus seharusnya ditetapkan untuk sejumlah ide yang 
dibangkitkan selama proses brainstorming. 
c. Ide awal seharusnya dimulai dari individu, bukan secara kelompok. 
d. Gunakan interaksi dalam kelompok untuk mengumpulkan dan menyaring 
ide-ide yang muncul dari setiap individu. 
e. Menentukan kesimpulan akhir dengan pemungutan suara dari para 
anggota kelompok atau dikenal dengan prosedur I-G-I (Individual-
Group-Individual) 
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f. Waktu yang digunakan untuk membangkitkan ide awal sebaiknya tidak 
terlalu lama. 
Hal ini diperkuat dengan penelitian Litchfield (2009) yang menyimpulkan 
bahwa aturan brainstorming akan lebih meningkatkan kuantitas pendapat 
yang muncul jika dalam proses brainstorming telah ditetapkan suatu tujuan 
khusus. Akan tetapi penelitian yang telah dilakukan Nemeth, et al. (2004) 
mengatakan bahwa aturan utama dalam brainstorming yang tidak boleh ada 
kritik selama proses pembelajaran, banyak membuat siswa bingung dengan 
banyaknya pendapat yang muncul. 
Menurut Nurani, dkk (2003), metode brainstorming mempunyai 
beberapa manfaat antara lain : 
a. dapat dijadikan evaluasi tahap awal atau biasa disebut preevaluation 
tentang kemampuan atau pengetahuan yang dimiliki siswa, 
b. sebagai salah satu cara pengembangan ide-ide atau pendapat baru 
mengenai suatu permasalahan, 
a. meningkatkan daya ingat agar terlatih berpikir tentang sesuatu yang 
bersifat kuantitas di samping permasalahan sehari-hari, 
b. menindaklanjuti pemecahan masalah jika dengan cara yang 
konvensional tidak terpecahkan, 
c. mengembangkan berpikir kreatif, 
d. menumbuhkan rasa percaya diri pada siswa untuk ikut terlibat 
menyampaikan pendapatnya. 
Sedangkan beberapa kelemahan metode brainstorming antara lain : 
a. beberapa pendapat dari siswa ada yang tidak digunakan dalam 
pemecahan dimungkinkan karena tidak sesuai atau masalah sudah 
terpecahkan sebelum semua pendapat dari siswa disampaikan, 
b. terlalu banyak pendapat yang muncul sehingga akan membingungkan 
dan mungkin akan menyesatkan karena siswa bebas untuk berpikir, 
c. metode ini akan mengintimidasi siswa yang pada dasarnya pemalu, 
d. sulit untuk mendeteksi pendapat yang sesuai dengan permasalahan, 
e. tidak ada jaminan evaluasi nilai yang baik. 
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Dalam penelitian ini, proses pembelajaran dengan metode brainstorming 
dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: 
a. guru memberikan suatu permasalahan pada siswa; 
b. siswa melakukan kajian dan memberikan ide untuk permasalahan 
tersebut secara individual; 
c. siswa dikelompokkan secara heterogen dengan 4-6 siswa tiap kelompok; 
d. tiap kelompok menyaring ide dari tiap anggota kelompok, dengan tidak 
ada kritik untuk setiap ide yang disampaikan anggota; 
e. tiap kelompok membuat kesimpulan akhir; 
f. salah satu kelompok mempresentasikan hasil diskusinya; 
g. guru memberikan latihan pada siswa untuk dikerjakan secara individual. 
5. Aktivitas Belajar 
Aktivitas belajar matematika adalah suatu kegiatan yang dilakukan oleh 
siswa untuk berusaha meningkatkan prestasi belajar matematika. Menurut 
pandangan Ilmu Jiwa Modern (Sardiman, 2001: 99) “aktivitas belajar adalah 
aktivitas yang bersifat fisik maupun mental”. Untuk mencapai hasil belajar 
yang optimal kedua aktivitas itu harus selalu berkait. Sebagai contoh 
seseorang yang sedang belajar dengan membaca, secara fisik kelihatan 
bahwa orang tadi membaca menghadap suatu buku, tetapi mungkin pikiran 
dan sikap mentalnya tidak tertuju pada buku yang sedang dibaca. 
Aktivitas belajar pada dasarnya tidak hanya terjadi di dalam kegiatan 
intern belajar mengajar, tetapi juga terjadi di luar kegiatan tersebut. Namun 
aktivitas belajar yang konkrit dan lebih bisa diamati yaitu aktivitas belajar 
siswa ketika kegiatan belajar mengajar dilaksanakan. Pengalaman belajar 
hanya mungkin diperoleh jika peserta didik dengan keaktifannya sendiri 
bereaksi dan berinteraksi terhadap lingkungannya. 
Teori Gestalt yang merupakan teori belajar yang menyatakan bahwa 
manusia mengenal lingkungannya melalui proses kognitif dengan 
memahami stimulus berdasarkan struktur mentalnya. Proses kognitif adalah 
melihat dan menciptakan hubungan berkat pengalamannya yang lampau.  
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Bruner mengungkapkan bahwa dalam proses belajar, anak melakukan 
aktivitas dengan melihat kemudian dihubungkan dengan keterangan intuitif 
yang ada pada dirinya. Sedangkan J.Piaget yang merupakan seorang pakar 
psikologi berpendapat bahwa seorang anak berpikir sepanjang ia berbuat, 
tanpa berbuat anak tak berpikir (Hammad F Ramadhan, 2009). Melalui 
perbuatan, perhatian dan pikiran anak akan lebih tertuju pada apa yang 
dikerjakannya dan akhirnya memberikan pengalaman dan pengetahuan baru. 
Proses pembentukan pengalaman dan pengetahuan tersebut, tidak 
terbentuk dengan sendirinya namun harus melalui suatu proses. Begitu pula 
dengan pengetahuan tentang matematika. Pengetahuan tentang matematika 
terbentuk tidak dengan menerima saja apa yang diajarkan dan menghapalkan 
rumus-rumus dan metode-metode yang diberikan, melainkan dengan 
membangun makna dari apa yang dipelajari. Selanjutnya Paul B. Dierich 
dalam Sardiman (2001:100) menyebutkan bahwa aktivitas belajar siswa 
dapat digolongkan sebagai berikut : 
(a) Visual activities, misalnya : membaca, memperhatikan gambar 
demonstrasi, percobaaan, pekerjaan orang lain. 
(b) Oral activities, misalnya : menyatakan, bertanya, memberi saran, 
mengeluarkan pendapat, mengadakan wawancara, diskusi, interupsi. 
(c) Listening activities, misalnya mendengarkan uraian percakapan, diskusi. 
(d) Writing activities, misalnya menulis cerita, karangan, laporan, menyalin. 
(e) Drawing activities, misalnya : menggambar, membuat grafik, peta, 
diagram. 
(f) Motor activities, misalnya : melakukan percobaan, membuat konstruksi, 
model mereparasi, bermain, berkebun, berternak. 
(g) Mental activities, misalnya : menanggapi, mengingat, memecahkan soal, 
menganalisis, melihat hubungan, mengambil keputusan. 
(h) Emosional activities, misalnya : menaruh minat, merasa bosan, gembira, 
bersemangat, bergairah, berani, tenang, gugup. 
Klasifikasi seperti yang diuraikan oleh Dierich di atas, menunjukkan bahwa 
aktivitas siswa di sekolah cukup kompleks dan bervariasi. 
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Dalam penelitian ini, aktivitas belajar yang dimaksudkan oleh penulis 
adalah aktivitas siswa dalam belajar matematika di sekolah yang meliputi 
sikap siswa selama proses belajar mengajar, waktu yang digunakan untuk 
belajar, keaktifan siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika dan 
dalam mempelajari berbagai sumber pelajaran. 
 
B. Penelitian Yang Relevan 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh I Gusti Ngurah Japa (2008) dengan 
judul Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Terbuka Melalui 
Investigasi Bagi Siswa Kelas V SD 4 Kaliuntu, menunjukkan bahwa dengan 
diterapkannya metode investigasi dalam pemecahan masalah terbuka, cara belajar 
siswa mengalami peningkatan. Dalam belajar siswa tampak aktif, kreatif, 
produktif, antusias dan disiplin. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa 
kemampuan siswa dalam pemecahan masalah matematika cenderung meningkat. 
Di samping itu, persentase banyak siswa yang mencapai kategori baik atau sangat 
baik juga semakin meningkat. Kesamaan penelitian yang dilakukan penulis 
dengan penelitian yang dilakukan oleh I Gusti Ngurah Japa adalah pada 
penggunaan metode group investigation dan subyek penelitian yang digunakan 
adalah siswa kelas V. Sedangkan perbedaannya adalah peneliti hanya membatasi 
pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
Hasil penelitian Balackova (2004), dalam tulisannya yang berjudul 
Brainstorming: a creative problem-solving method, menunjukkan bahwa 
brainstorming adalah cara baru yang dapat mendorong seseorang untuk berpikir 
kreatif dalam memecahkan masalah. Hasil penelitian Nanang Martono, dkk 
(2006), dalam artikelnya yang berjudul Upaya Peningkatan Partisipasi Mahasiswa 
dalam Proses Pembelajaran Mata Kuliah Sosiologi Pendidikan melalui Metode 
Peer Teaching dan Brainstorming juga menunjukkan bahwa metode 
brainstorming dapat meningkatkan partisipasi siswa selama proses pembelajaran 
dibandingkan saat guru mengajar dengan menggunakan metode ceramah.  
Kesamaan penelitian yang dilakukan penulis dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Balackova dan Nanang Martono, dkk adalah pada penggunaan metode 
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brainstorming. Sedangkan perbedaannya adalah subyek penelitian dan pokok 
bahasan yang digunakan untuk penelitian. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Ika Krisdiana (2010), dalam tesisnya 
yang berjudul Efektivitas Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD (Student 
Teams Achievement Divisions) Terhadap Prestasi Belajar Matematika Ditinjau 
Dari  Aktivitas Belajar Siswa Pada Pokok Bahasan Persamaan Dan Fungsi 
Kuadrat Kelas X SMA Di Kota Madiun menunjukkan bahwa prestasi belajar 
siswa dengan aktivitas tinggi lebih baik daripada siswa dengan aktivitas sedang 
dan prestasi belajar siswa dengan aktivitas sedang lebih baik daripada siswa 
dengan aktivitas rendah. Kesamaan penelitian yang dilakukan penulis dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Ika Krisdiana adalah pada penggunaan faktor 
aktivitas belajar siswa yang diduga berpengaruh pada prestasi belajar siswa. 
Sedangkan perbedaannya adalah subyek penelitian, pokok bahasan dan metode 
pembelajaran yang digunakan untuk penelitian. 
Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan diteliti lebih lanjut mengenai 
keefektifan penggunaan metode group investigation dan metode brainstorming 
pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar terhadap prestasi belajar siswa kelas 
V Sekolah Dasar Se-Kecamatan Laweyan Surakarta ditinjau dari aktivitas belajar 
siswa. 
 
C. Kerangka Berpikir 
Metode group investigation merupakan salah satu bentuk pembelajaran 
kooperatif yang menuntut siswa untuk lebih aktif, berpikir kreatif dan produktif 
untuk memecahkan suatu permasalahan khususnya permasalahan dalam 
matematika. Metode group investigation juga menuntut siswa untuk mempunyai 
tanggung jawab individual karena adanya pembagian tugas. Sedangkan metode 
brainstorming merupakan suatu perpaduan antara metode tanya jawab dan metode 
diskusi. Pada saat pembelajaran dengan metode brainstorming, tidak disarankan 
adanya pembagian tugas. Sehingga dapat menyebabkan siswa tidak berusaha 
semaksimal mungkin untuk berpikir kreatif. Dalam pembelajaran matematika, 
dengan siswa berpikir kreatif otomatis akan lebih mudah meningkatkan daya 
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pikirnya untuk menemukan suatu pemahaman konsep sehingga prestasi belajarnya 
pun akan lebih meningkat. Oleh karena itu, metode group investigation 
diharapkan dapat lebih meningkatkan prestasi belajar matematika siswa 
dibandingkan brainstorming yang hanya menuntut siswa untuk aktif dalam forum 
diskusi dan tanya jawab antar guru dengan siswa maupun antar siswa. 
Prestasi belajar matematika siswa tidak hanya dipengaruhi oleh metode 
pembelajaran yang digunakan oleh guru. Akan tetapi, faktor dari dalam diri siswa 
seperti aktivitas belajar siswa di sekolah maupun di rumah juga sangat 
berpengaruh. Dengan aktivitas belajar tinggi berarti siswa lebih aktif dalam 
mengerjakan soal, menulis, membaca, memperhatikan dan bertanya. Dengan aktif 
melakukan hal-hal tersebut, maka secara otomatis siswa akan lebih mudah 
memahami dan menerima pelajaran yang diberikan guru sehingga prestasi 
belajarnya juga akan meningkat. 
Guru hendaknya ikut merangsang siswa agar berpartisipasi secara aktif, 
misalnya dengan memberikan sugesti, pertanyaan-pertanyaan atau tugas-tugas. 
Sehingga aktivitas belajar siswa dapat muncul dari dalam diri siswa atau muncul 
karena pengaruh dari luar, misalnya dengan adanya proses pembelajaran yang 
menuntut siswa untuk lebih aktif dan dapat meningkatkan ketertarikan siswa 
terhadap pelajaran matematika. Dengan metode group investigation, siswa 
dituntut untuk lebih berpikir kreatif dalam bekerja sama dengan kelompoknya, 
sehingga siswa dengan aktivitas belajar sedang dimungkinkan akan lebih mudah 
untuk menerima materi daripada ketika mereka mengikuti proses pembelajaran 
dengan metode brainstorming. Hal ini dikarenakan mereka memanfaatkan 
kesempatan tersebut untuk lebih aktif dalam berinisiatif dengan kelompoknya. 
Sedangkan siswa dengan aktivitas belajar tinggi maupun rendah, penggunaan 
metode pembelajaran apapun tidak berpengaruh pada prestasi mereka karena 
aktivitas belajar hanya dapat timbul jika dalam diri siswa telah ada motivasi untuk 
belajar. Sehingga siswa dengan aktivitas belajar tinggi, yang berarti sejak awal 
mereka telah mempunyai motivasi dalam belajar maka mereka akan memperoleh 
nilai yang sama baiknya. Sebaliknya, siswa dengan aktivitas belajar rendah, yang 
berarti mereka tidak mempunyai motivasi untuk belajar maka mereka tidak dapat 
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memperoleh nilai yang lebih baik meskipun metode pembelajaran yang digunakan 
oleh guru sudah baik. 
Pada pembelajaran dengan metode group investigation, siswa dituntut untuk 
mempunyai tanggung jawab individual karena terdapat pembagian tugas atau sub 
topik untuk tiap anggota kelompok. Sehingga siswa dengan aktivitas tinggi akan 
berusaha semaksimal mungkin untuk menyelesaikan tugasnya dengan baik yang 
pada akhirnya akan memberikan prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 
siswa dengan aktivitas sedang maupun rendah. Begitu juga prestasi belajar siswa 
dengan aktivitas sedang akan lebih baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
Sedangkan pada pembelajaran dengan metode brainstorming, siswa dengan 
aktivitas tinggi yang pada umumnya lebih banyak memiliki pengetahuan dapat 
memperoleh prestasi yang lebih baik dibandingkan siswa dengan aktivitas sedang 
ataupun rendah. Begitu juga prestasi belajar siswa dengan aktivitas sedang akan 
lebih baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
Berdasarkan uraian di atas, maka alur kerangka pemikiran dalam penelitian 
ini dapat digambarkan sebagai berikut : 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Alur kerangka pemikiran 
Keterangan : 
Metode pembelajaran : metode group investigation dan metode  brainstorming 
Aktifitas belajar siswa : aktivitas tinggi, aktivitas sedang, aktivitas rendah. 
Prestasi belajar matematika : prestasi belajar matematika siswa pokok bahasan 
sifat-sifat bangun datar dilihat dari skor tes. 
 
 
 
Metode 
pembelajaran 
Aktifitas 
belajar siswa 
Prestasi belajar 
matematika 
21 
 
 
 
D. Hipotesis 
Berdasarkan kajian pustaka dan kerangka berpikir di atas, maka dapat 
dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut : 
1. Pembelajaran menggunakan metode group investigation lebih efektif 
dibandingkan dengan pembelajaran menggunakan metode brainstorming. 
2. Siswa dengan aktivitas belajar tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas belajar sedang maupun rendah dan 
siswa dengan aktivitas belajar sedang mempunyai prestasi belajar yang lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas belajar rendah. 
3. a. Penggunaan metode group investigation menghasilkan prestasi belajar 
matematika siswa yang lebih baik dibandingkan pembelajaran yang 
menggunakan metode brainstorming hanya pada siswa dengan aktivitas 
belajar sedang. Pada siswa dengan aktivitas belajar tinggi maupun 
rendah, tidak ada perbedaan antara pembelajaran dengan menggunakan 
metode group investigation maupun dengan metode brainstorming. 
b. Pada masing-masing pembelajaran dengan metode group investigation 
dan metode brainstorming, siswa dengan aktivitas tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa dengan aktivitas sedang 
maupun rendah dan siswa dengan aktivitas sedang mempunyai prestasi 
belajar yang lebih baik dibandingkan siswa dengan aktivitas belajar 
rendah. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
Metode penelitian memberikan gambaran tentang logika yang melatar 
belakangi setiap langkah dan proses yang biasa ditempuh dalam kegiatan 
penelitian. Sesuai dengan tujuannya penelitian dapat didefinisikan sebagai usaha 
untuk menemukan, mengembangkan dan menguji kebenaran suatu pengetahuan 
yang dilakukan dengan menggunakan metode-metode ilmiah. 
A. Tempat Dan Waktu Penelitian 
1.  Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di Sekolah Dasar Negeri di Kecamatan 
Laweyan pada siswa kelas V Tahun Pelajaran 2009/2010 semester II. 
2.  Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan pada semester II Tahun Pelajaran 
2009/2010, dengan tahapan sebagai berikut: 
a. Tahap persiapan 
Tahap persiapan meliputi pengajuan judul penelitian, 
penyusunan proposal penelitian, penyusunan instrumen, 
penyusunan rencana pembelajaran serta konsultasi dan pengajuan 
ijin tempat penelitian. 
b. Tahap pelaksanaan  
Tahap pelaksanaan meliputi uji coba instrumen, pelaksanaan 
eksperimen dengan menerapkan metode group investigation dan 
metode brainstorming, pengambilan data dengan instrumen tes dan 
angket yang telah diuji validitas, analisis butir soal dan 
reliabilitasnya. 
c. Tahap penyelesaian 
Tahap penyelesaian meliputi mengolah data dan membuat 
laporan penelitian. 
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B. Jenis Penelitian 
Penelitian ini bermaksud ingin melihat efek perlakuan yang diberikan 
terhadap sampel. Perlakuan yang dimaksud adalah penggunaan metode 
group investigation untuk kelas eksperimen dan penggunaan metode 
brainstorming pada kelas kontrol. Kedua kelompok tersebut diasumsikan 
sama dalam segi yang relevan dan hanya berbeda dalam perlakuan yang 
diberikan. Berdasarkan permasalahan yang ingin diteliti, maka penelitian ini 
tergolong jenis penelitian eksperimental semu (Quasi eksperimental). 
C. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Menurut Sardjono (2008), populasi adalah himpunan seluruh 
objek yang diteliti atau diselidiki untuk dicari keterangan-
keterangannya. Sedangkan himpunan bagian dari populasi disebut 
dengan sampel. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V 
Sekolah Dasar Negeri Se-Kecamatan Laweyan Surakarta, sebanyak 
sekitar 2360 siswa yang terdiri dari 44 Sekolah Dasar Negeri dan 
terbagi atas 7 gugus. Pembagian gugus didasarkan atas kewilayahan. 
2. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Mengingat keterbatasan dalam penelitian ini, maka peneliti 
mempelajari suatu kelompok besar individu atau populasi dengan cara 
mempelajarinya melalui kelompok kecil atau sampel. Menurut 
Gunardi (1999:3), sampel adalah sebagian atau wakil dari populasi 
yang diteliti. Pada penelitian ini, peneliti menggunakan teknik cluster 
random sampling. Sebagai sampel random, peneliti mengambil 
masing-masing 2 sekolah dari 3 kelompok sekolah dengan kategori 
tinggi, sedang dan rendah. Tiga kelompok sekolah disebut dengan unit 
sampling sekunder, sedangkan 6 sekolah yang diambil dari 3 
kelompok sekolah disebut dengan ultimate clusters. Pengelompokkan 
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sekolah didasarkan atas ranking sekolah dari hasil UASBN tahun 
pelajaran 2008/2009 yang disajikan sebagai berikut: 
Tabel 3.1 Data Sekolah Dasar Se-Kecamatan Laweyan Dengan 
Kelompok Tinggi, Sedang dan Rendah 
Kelompok 
Tinggi Sedang Rendah 
SDN Mangkubumen Lor 15 
SDN Bratan II 
SDN Mangkubumen Kidul 16 
SDN Laweyan 
SDN Begalon II 
SDN Bratan I 
SDN Kleco II 
SDN Bumi I 
SDN Totosari 
SDN Premulung 
SDN Mangkuyudan 
SDN Karangasem 
SDN Sriwedari 
SDN Purwotomo 
SDN Kleco I 
SDN Pajang I 
SDN Begalon I 
SDN Tegalsari 
SDN Karangasem II 
SDN Karangasem IV 
SDN Sondakan 
SDN Kerten II 
SDN Pajang IV 
SDN Tegalayu 
SDN Dukuhan 
SDN Pajang III 
SDN Tunggulsari I 
SDN Wonosari 
SDN Tegalrejo 
SDN Bratan III 
SDN Tugu 
SDN Mangkubumen 
Kulon 
SDN Sayangan 
SDN Setono 
SDN Soropadan 
SDN Karangasem III 
SDN Pajang II 
SDN Kabangan 
SDN Panularan 
SDN Jajar I 
SDN Cakraningratan 
SDN Tunggulsari II 
SDN Tegalmulyo 
SDN Purwosari kulon 
 
Tiga sekolah masing-masing dari kelompok tinggi, sedang dan rendah 
tersebut dianggap sebagai kelompok eksperimen yaitu kelas yang 
dalam pembelajaran menggunakan metode group investigation dan 3 
sekolah lainnya dianggap sebagai kelompok kontrol yaitu kelas yang 
dalam pembelajarannya menggunakan metode brainstorming. 
Untuk mengetahui apakah kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol dalam keadaan seimbang sebelum diberi perlakuan, maka perlu 
dilakukan uji keseimbangan dengan menggunakan data nilai ulangan 
umum siswa kelas V mata pelajaran matematika pada semester I. 
Dengan kata lain, statistik uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah 
terdapat perbedaan mean antara dua kelompok tersebut. Statistik uji 
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yang digunakan adalah uji t, karena variansi populasi tidak diketahui. 
Uji hipotesis dilakukan dengan prosedur sebagai berikut : 
a. Hipotesis 
H0 :  
H1 :  
b. Statistik Uji 
 Jika 𝜎1
2 = 𝜎2
2 
t =
 X 1 − X 2 
sp 
1
n1
+
1
n2
 ~ tn1+n2−2 
dengan  
sp
2 =
 n1−1 s1
2+ n2−1 s2
2
n1+n2−2
   
 
 Jika 𝜎1
2 ≠ 𝜎2
2 
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X 1−X 2
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2
n 1
+
s2
2
n 2
~ tν  
dengan   
 
 
 
 
 
Keterangan : 
X 1  = nilai ulangan umum pelajaran matematika pada 
semester I untuk kelompok eksperimen 
X 2  = nilai ulangan umum pelajaran matematika pada 
semester I untuk kelompok kontrol 
s1
2 
= variansi kelompok eksperimen 
s2
2 
= variansi kelompok kontrol 
n1 = jumlah siswa pada kelompok eksperimen 
n2 = jumlah siswa pada kelompok kontrol 
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c. Daerah kritik :  
 Jika 𝜎1
2 = 𝜎2
2, DK =  t t < −tα 2 ;n1+n2−2 atau t > tα 2 ;n1+n2−2   
 Jika 𝜎1
2 ≠ 𝜎2
2, DK = {t | t < t-/2; v atau t > t/2; v} 
d. Keputusan uji : H0 ditolak jika t  DK 
(Budiyono, 2004:151) 
D. Variabel Penelitian 
Variabel adalah obyek penelitian atau apa yang menjadi pusat 
perhatian dalam suatu penelitian (Suharsimi Arikunto, 2005:99). Dalam 
penelitian ini, terdapat dua variabel bebas dan satu variabel terikat. 
1. Variabel bebas 
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah metode pembelajaran 
yang digunakan oleh guru pada proses pembelajaran pokok bahasan 
sifat-sifat bangun datar dan tingkat aktivitas belajar matematika siswa. 
a) Metode Pembelajaran 
1) Definisi operasional : metode pembelajaran adalah suatu cara 
yang dianggap oleh guru dalam menyampaikan materi terhadap 
siswa paling tepat guna meningkatkan prestasi belajar, yang 
meliputi penggunaan metode group investigation pada kelas 
eksperimen dan penggunaan metode brainstorming pada kelas 
kontrol. 
2) Indikator : langkah-langkah penerapan masing-masing metode 
pembelajaran. 
3) Skala Pengukuran : nominal dengan dua kategori yaitu metode 
group investigation dan metode brainstorming. 
4) Simbol : A 
b) Aktivitas Belajar Matematika 
1) Definisi operasional : aktivitas belajar matematika adalah suatu 
kegiatan yang dilakukan oleh siswa untuk berusaha 
meningkatkan prestasi belajar matematika. 
2) Indikator : skor angket aktivitas belajar matematika siswa  
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3) Skala Pengukuran : interval, kemudian diubah menjadi skala 
ordinal dengan tiga kategori yaitu 
Tabel 3.2 Kategori Aktivitas Belajar Matematika Siswa 
No Interval Kategori 
1. B ≤ X −
1
2
s  rendah 
2. X −
1
2
s < 𝐵 < X +
1
2
s  sedang 
3. B ≥ X +
1
2
s  tinggi 
Keterangan : B = skor angket aktivitas belajar siswa 
   X = rata-rata skor angket 
   s = standar deviasi 
4) Simbol : B 
2. Variabel terikat 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar 
matematika siswa pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar 
khususnya pada aspek pemahaman konsep. 
1) Definisi operasional : prestasi belajar matematika adalah 
pencerminan tingkat keberhasilan siswa dalam menguasai konsep 
atau pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
2) Indikator : nilai tes hasil belajar siswa pada pokok bahasan sifat-
sifat bangun datar 
3) Skala Pengukuran : interval 
4) Simbol : AB 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah : 
1. Metode tes 
Metode tes digunakan untuk mengetahui prestasi belajar siswa pada 
pokok bahasan sifat-sifat bangun datar, hasil tes ini kemudian 
dianalisis untuk menguji hipotesis yang diajukan. Sebelum menyusun 
soal tes, terlebih dahulu dibuat kisi-kisinya. Tes ini terdiri dari 30 soal 
berbentuk pilihan ganda dengan 4 pilihan jawaban yang berisi tentang 
materi pokok sifat-sifat bangun datar. 
28 
 
 
 
2. Metode angket 
Metode angket digunakan untuk mengetahui tingkat aktivitas belajar 
matematika siswa. Sebelum menyusun angket ini, juga dibuat kisi-
kisinya terlebih dahulu. Angket dalam penelitian ini terdiri dari 30 
pertanyaan dengan 5 pilihan jawaban yaitu selalu, sering, jarang, 
kadang-kadang, tidak pernah. Untuk pertanyaan yang bersifat positif 
maupun negatif pemberian skor diberikan sebagai berikut : 
Tabel 3.3 Pemberian skor untuk metode angket 
Pertanyaan positif Pertanyaan negatif Skor 
selalu tidak pernah 5 
sering kadang-kadang 4 
jarang jarang 3 
kadang-kadang sering 2 
tidak pernah selalu 1 
3. Metode dokumentasi 
Metode dokumentasi dalam penelitian ini digunakan untuk 
memperoleh data nilai ulangan umum semester I mata pelajaran 
matematika. Data yang diperoleh akan digunakan untuk mengetahui 
apakah kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dalam keadaan 
seimbang sebelum diberi perlakuan. 
F. Analisis Perangkat Tes 
Analisis perangkat tes dilakukan agar tes yang digunakan 
menghasilkan data akurat. Tes dikatakan baik sebagai alat ukur jika 
memenuhi persyaratan hasil belajar yaitu dengan menguji validitas, 
reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda. 
1.  Validitas 
Menurut Guilford dalam Budiyono (2003:56), istilah validitas 
menunjuk pada sejauh mana skor tes dapat memprediksi kriteria yang 
ditentukan. Tipe validitas terbagi atas validitas isi, validitas konstruk, 
dan validitas berdasar kriteria. Dalam penyusunan dan pengembangan 
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tes prestasi belajar, tipe validitas yang terpenting adalah validitas isi 
yaitu sejauh mana item-item dalam tes memang telah sesuai untuk 
mengukur prestasi yang domainnya telah dibatasi secara spesifik 
(Saifuddin Azwar, 2003:178). 
Dalam tes prestasi, untuk meyakinkan bahwa butir-butir soal 
telah mewakili tujuan pembelajaran, diperlukan adanya outline rinci 
atau blue-print (kisi-kisi) yang memuat pertanyaan permasalahan apa 
saja yang harus diujikan. Menurut Budiyono (2003:58), penilaian 
kualitas kisi-kisi merupakan bagian penting untuk menilai validitas isi. 
2.  Reliabilitas Instrumen 
Suatu instrumen dikatakan reliabel jika hasil pengukuran 
instrumen tersebut sama apabila pengukuran dilakukan pada orang 
yang sama pada waktu yang berlainan atau pada orang berlainan 
(tetapi mempunyai kondisi yang sama) pada waktu yang sama atau 
pada waktu yang berlainan (Budiyono, 2003:65). Uji reliabilitas 
instrumen pada penelitian ini menggunakan teknik Kuder-Richardson 
karena tes berbentuk pilihan ganda, yang dirumuskan sebagai berikut : 
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Keterangan : 
r11 = koefisien reliabilitas instrumen 
n = banyaknya butir instrumen 
pi = proporsi banyaknya subyek menjawab benar pada butir ke-i 
qi = 1 - pi 
st
2
  = variansi total 
(Budiyono, 2003:69) 
Apabila dalam perhitungan tersebut diperoleh r11 ≥ 0,70 maka tes 
tersebut dikatakan reliabel. 
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3.  Tingkat Kesukaran 
Tingkat kesukaran adalah angka yang menunjukkan indikator 
mudah sukarnya soal bagi sekelompok siswa. Soal yang baik adalah 
soal yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. Pada penelitian 
ini, suatu butir soal dianggap mempunyai tingkat kesukaran yang 
memadai jika 0,3 ≤ p ≤ 0,7. Seperti yang dikemukakan oleh Saifuddin 
Azwar (2003:134), untuk menghitung tingkat kesukaran setiap butir 
soal, dapat digunakan rumus sebagai berikut : 
pi =
ni
N
 
dengan: 
pi = tingkat kesukaran butir ke-i 
ni = banyaknya siswa yang menjawab butir ke -i dengan benar 
N = banyaknya siswa 
4.  Daya Beda 
Daya beda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan 
siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan 
rendah. Suatu butir soal dikatakan baik jika siswa yang berkemampuan 
tinggi (kelompok atas) mempunyai peluang yang lebih besar untuk 
menjawab benar daripada siswa dengan kemampuan rendah 
(kelompok bawah). Suharsimi Arikuno (2005:212) membedakan 
kelompok atas dan kelompok bawah dengan cara sebagai berikut: 
a. Untuk kelompok kecil (N ≤ 100) 
Skor dari seluruh siswa dideretkan mulai dari skor teratas 
sampai terbawah kemudian dibagi dua sama besar, 50% 
kelompok atas dan 50% kelompok bawah. 
b. Untuk kelompok besar (N > 100) 
 Mengingat biaya dan waktu untuk menganalisis, maka 
untuk kelompok besar biasanya hanya diambil kedua kutubnya 
saja, yaitu 27% skor teratas sebagai kelompok atas dan 27% skor 
terbawah sebagai kelompok bawah. 
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Pada penelitian ini digunakan cara pertama untuk membedakan 
kelompok atas dan kelompok bawah karena sampel uji coba hanya 38 
siswa. Dilihat dari daya bedanya, butir soal dikatakan baik jika d≥0,30 
(Mohamad Nur, 1987). Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 
d =
na
Na
−
nb
Nb
 
Keterangan : 
na = banyak siswa yang menjawab benar pada kelompok atas 
Na = banyak siswa pada kelompok atas 
nb = banyak siswa yang menjawab benar pada kelompok bawah 
Nb = banyak siswa pada kelompok bawah 
G. Analisis Angket 
Analisis angket dilakukan agar angket yang digunakan mempunyai 
kualitas yang cukup tinggi. Suatu angket dikatakan baik sebagai alat ukur 
jika memenuhi persyaratan dengan melakukan uji validitas, reliabilitas dan 
konsistensi internal. 
1.  Validitas 
Dalam penelitian ini jenis validitas angket yang diutamakan 
adalah validitas isi. Validitas isi menunjukkan sejauh mana butir soal 
dalam angket mencakup keseluruhan kawasan isi yang hendak diukur 
oleh tes itu (isinya harus tetap relevan dan tidak keluar dari batasan 
tujuan pengukuran). Suatu instrumen dikatakan valid berdasarkan 
validitas isi apabila isi instrumen tersebut telah merupakan sampel 
yang representatif dari keseluruhan isi hal yang akan diukur. Untuk 
menilai apakah suatu instrumen mempunyai validitas isi, maka 
biasanya dilakukan melalui expert judgment yaitu penilaian yang 
dilakukan oleh pakar. Dalam hal ini para pakar menilai apakah kisi-
kisi yang dibuat oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa 
klasifikasi kisi-kisi telah mewakili isi yang akan diukur kemudian 
melakukan relevance ratings yaitu penilaian berdasarkan relevansi 
(Budiyono, 2003:59).  
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2.  Reliabilitas 
Reliabilitas angket menunjukkan bahwa angket dapat dipercaya 
sebagai alat pengumpul data. Uji reliabitas untuk angket dalam 
Budiyono (2003:70) menggunakan teknik alpha yang dihitung dengan 
rumus berikut : 
 
 
Keterangan : 
r11 = indeks reliabilitas instrumen 
n = banyaknya butir instrumen 
si
2
 = variansi belahan ke-i, i=1,2,…,k (k  n) atau 
    variansi butir ke-i, i=1,2,…,n 
st
2
  = variansi skor-skor yang diperoleh subyek uji coba 
Apabila dalam perhitungan tersebut diperoleh r11 ≥ 0,70 maka angket 
tersebut dikatakan reliabel. 
3.  Uji konsistensi internal angket 
Uji konsistensi internal dilakukan untuk melihat apakah angket 
mengukur hal yang sama dan menunjukkan kecenderungan yang sama 
pula. Konsistensi internal masing-masing butir dapat dilihat dari 
korelasi antara skor butir-butir tersebut dengan skor totalnya. Untuk 
menghitung konsistensi internal, dapat digunakan rumus korelasi 
Product Momen dari Karl Pearson berikut : 
 
 
Keterangan : 
rxy = indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
n = jumlah siswa yang mengikuti tes 
X = skor untuk butir ke-i 
Y = skor total 
(Budiyono, 2003:65) 
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Apabila dalam perhitungan tersebut diperoleh rxy ≤ 0,30 maka butir 
tersebut harus dibuang. 
H. Analisis Uji Persyaratan 
Dalam penelitian ini, prosedur uji yang dilakukan bertujuan untuk 
menguji signifikansi efek dua variabel bebas yaitu metode pembelajaran dan 
tingkat aktivitas belajar matematika siswa terhadap variabel terikat yaitu 
prestasi belajar. Kecuali itu, penelitian ini juga bertujuan untuk melihat 
signifikansi interaksi kedua variabel bebas tersebut terhadap variabel terikat. 
Oleh karena itu, teknik analisis data yang digunakan adalah analisis variansi 
dua jalan dengan sel tak sama. Persyaratan analisis yang harus dipenuhi oleh 
analisis variansi adalah sebagai berikut : 
1.  Setiap sampel diambil secara random dari populasi 
Sampel random adalah sampel yang diambil dengan probabilitas 
terambilnya sama. Dalam penelitian, sampel diambil dengan teknik 
cluster random sampling. Oleh karena itu, sampel yang akan diteliti 
merupakan sampel random dari populasinya. 
2.  Setiap populasi berdistribusi normal 
Untuk mengetahui data berdistribusi normal atau tidak, maka 
dilakukan uji normalitas. Uji normalitas yang digunakan adalah uji 
normalitas dengan metode Lilliefors karena datanya tidak dalam 
distribusi frekuensi data bergolong. Langkah-langkah dalam uji 
normalitas adalah sebagai berikut: 
1) Hipotesis 
H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
H1 : Sampel tidak berasal dari populasi yang bedistribusi normal 
2) Statistik Uji :  
L = maks F zi − S zi   
dengan  zi =
X i−X 
s
    (s = standar deviasi) 
F zi = P Z ≤ zi  
  zi = skor terstandar untuk xi 
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 S(zi) = proporsi cacah Z ≤ zi  terhadap banyaknya Z 
3) Daerah kritik : DK =  L L > Lα ;n   
4) Keputusan uji : Ho ditolak jika L berada di daerah kritik. 
(Budiyono, 2004:170-171)  
3.  Populasi-populasi mempunyai variansi yang sama (sifat homogenitas 
variansi populasi) 
Uji homogenitas variansi digunakan untuk mengetahui apakah 
sampel dari kedua kelompok eksperimen dan kontrol, variansinya 
homogen. Dalam penelitian ini digunakan uji Bartlett. Langkah-
langkah uji Bartlett untuk k populasi adalah sebagai berikut : 
1) Hipotesis 
H0 :      (homogenitas variansi dipenuhi) 
H1 : Paling sedikit ada satu variansi yang tidak sama 
2) Statistik Uji : 
𝜒2 =
2,303
c
 f log RKG −  fj log sj
2 ~ 𝜒𝛼 , k−1 
2  
dengan  k = banyaknya populasi 
N = banyaknya seluruh nilai (ukuran) 
     nj = banyaknya sampel ke-j 
     fj = nj – 1 = 
derajat kebebasan untuk sj
2; j = 1, 2, … , k  
     f = N − k =  fj
k
j=1
 
= derajat kebebasan untuk RKG 
    RKG = rataan kuadrat galat = 
 SS j
 fj
 
     SSj =  Xj
2 −
  X j 
2
n j
=  nj − 1 sj
2 
c = 1 +
1
3 k−1 
  
1
fj
−
1
f
  
3) Daerah kritik : DK =  𝜒2 𝜒2 > 𝜒2 𝛼 ;𝑘−1   
4) Keputusan uji : Ho ditolak jika 𝜒2 ∈ DK 
(Budiyono, 2004:176-177) 
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I. Teknik Analisis Data 
Dalam penelitian ini, untuk menganalisa data digunakan analisis 
variansi dua jalan (2x3) dengan sel tak sama. Rancangan eksperimen dalam 
penelitian ini adalah dengan pola sebagai berikut : 
Tabel 3.4 Rancangan eksperimen  
Metode (A) 
Aktivitas Belajar (B) 
Tinggi (B1) Sedang (B2) Rendah (B3) 
Group Investigation (A1) A1B1 A1B2 A1B3 
Brainstorming (A2) A2B1 A2B2 A2B3 
1.  Model analisis variansi dua jalan 
Model analisis variansi dua jalan pada penelitian ini adalah 
Xijk = μ + αi + βj +  αβ ij + εijk  
Keterangan : Xijk  = data ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 
 µ = rerata dari seluruh data (grand mean) 
 i = µi. - µ = efek baris ke-i pada variabel terikat 
 j = µ.j - µ = efek kolom ke-j pada variabel terikat 
()ij = µij - (µ + i + j) = kombinasi efek beris ke-i dan 
kolom ke-j pada variabel terikat 
εijk = deviasi data Xijk terhadap µij yang berdistribusi 
normal dengan rataan 0 
i = 1, 2 
j = 1, 2, 3 
k = 1, 2, …, nij; nij = banyak data tiap sel 
2.  Hipotesis 
Terdapat tiga pasang hipotesis yang dapat diuji dengan analisis 
variansi dua jalan yaitu : 
(a) H0A : i = 0 untuk setiap i = 1, 2 
H1A : Paling sedikit ada satu i yang tidak nol 
(b) H0B : j = 0 untuk setiap j = 1, 2, 3 
H1B : Paling sedikit ada satu j yang tidak nol 
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(c) H0AB : ()ij = 0 untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 
H1AB : Paling sedikit ada satu ()ij yang tidak nol 
Ketiga pasang hipotesis di atas, ekuivalen dengan ketiga pasang 
hipotesis berikut : 
(a) H0A : Tidak ada perbedaan efek antara metode group investigation 
dengan brainstorming terhadap prestasi belajar siswa. 
H1A : Ada perbedaan efek antara metode group investigation 
dengan brainstorming terhadap prestasi belajar siswa. 
(b) H0B : Tidak ada perbedaan efek diantara ketiga tingkat aktivitas 
belajar matematika siswa terhadap prestasi belajar siswa. 
H1B : Ada perbedaan efek diantara ketiga tingkat aktivitas belajar 
matematika siswa terhadap prestasi belajar siswa. 
(c) H0AB : Tidak ada interaksi metode pembelajaran dan tingkat 
aktivitas terhadap prestasi belajar siswa. 
H1AB : Ada interaksi metode pembelajaran dan tingkat aktivitas 
terhadap prestasi belajar siswa. 
3.  Komputasi 
Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran 
sebagai berikut : 
(1) =
G2
pq
, dengan G =  AB    ij =i,j  jumlah rataan semua sel, 
p = banyaknya baris, q = banyaknya kolom 
(2) =  SSiji,j , dengan SSij =  Xij
2
k −
  X ijkk  
2
n ijk
 
SSij = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel-ij 
nijk = N =  niji,j = banyaknya seluruh data amatan 
(3) =  
A i
2
qi
, dengan Ai =  AB    ijj = jumlah rataan pada baris ke-i 
(4) =  
Bj
2
pj
, dengan Bj =  AB    iji = jumlah rataan pada kolom ke-j 
(5) =  AB    iji,j = rataan pada sel-ij 
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Berdasarkan sifat matematis tertentu dapat diturunkan formula-
formula untuk JKA, JKB, JKAB dan JKT sebagai berikut : 
JKA =  n h  3 −  1   
JKB =  n h  4 −  1   
JKAB =  n h  1 +  5 −  3 −  4   
JKG =   2  
JKT   = JKA + JKB + JKAB + JKG 
dengan n h = rataan harmonik frekuensi seluruh sel =
pq
 
1
n ij
i ,j
 
Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat adalah : 
dkA = p – 1    
dkB = q – 1    
dkAB = (p -1)(q – 1) 
dkG = N – pq 
dkT = N – 1 
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan tersebut, diperoleh 
rataan kuadrat sebagai berikut : 
RKA =
JKA
dkA
  
RKB =
JKB
dkB
  
RKA =
JKAB
dkAB
  
RKG =
JKG
dkG
  
4. Statistik uji 
(1) untuk H0A adalah Fa =
RKA
RKG
 
(2) untuk H0B adalah Fb =
RKB
RKG
 
(3) untuk H0AB adalah Fab =
RKAB
RKG
 
5. Daerah Kritik 
(1) Daerah kritik untuk Fa adalah DKa =  F F > Fα ;p−1;N−pq    
(2) Daerah kritik untuk Fb adalah DKb =  F F > Fα ;q−1;N−pq    
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(3) Daerah kritik untuk Fab adalah DKab =  F F > Fα ; p−1  q−1 ;N−pq    
6. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Tabel 3.5 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK dk RK F p 
Metode (A) JKA dkA RKA Fa <  atau >  
Aktivitas (B) JKB dkB RKB Fb <  atau >  
Interaksi (AB) JKAB dkAB RKAB Fab <  atau >  
Galat JKG dkG RKG - - 
Total JKT - - - - 
 
7. Keputusan Uji : 
H0A ditolak jika Fa ∈ DKa   
H0B ditolak jika Fb ∈ DKb   
H0AB ditolak jika Fab ∈ DKab   
(Budiyono, 2004: 228-230) 
J. Uji Lanjut Pasca Anava 
Uji lanjut pasca anava dilakukan jika pada analisis variansi H0 ditolak. 
Hal ini dilakukan untuk mengetahui perlakuan yang lebih (misalnya lebih 
baik atau lebih efektif) daripada yang lain. Salah satu uji pasca anava yang 
mudah digunakan dan paling sering digunakan adalah metode Sheffe’. 
Langkah-langkah dalam uji pasca anava dengan metode Scheffe’ adalah : 
1.  Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rataan yang ada. Dalam 
analisis variansi dua jalan terdapat 4 macam komparasi. 
2.  Merumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
3.  Mencari harga statistik uji F dan menentukan daerah kritik dengan 
menggunakan formula berikut : 
a.  Komparasi rataan antar baris 
Pada penelitian ini jika setelah dilakukan uji analisis variansi 
dua jalan diperoleh kesimpulan bahwa Ho ditolak, yaitu ada 
perbedaan efek antara metode group investigation dan 
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brainstorming terhadap prestasi belajar maka untuk komparasi 
rataan antar baris tidak perlu dilakukan. Hal ini dikarenakan 
variabel metode pembelajaran hanya mempunyai 2 nilai yaitu 
group investigation dan brainstorming. 
Apabila tetap dilakukan komparasi ganda rataan antar baris, 
maka dapat dipastikan bahwa Ho juga akan ditolak sehingga 
komparasi tersebut menjadi tidak berguna. Untuk menentukan 
metode apa yang memberikan efek lebih baik terhadap prestasi 
belajar siswa, dapat dilihat dari rataan marginalnya. Penyimpulan 
(dengan melihat rataan) ini dilakukan setelah secara statistik 
disimpulkan bahwa metode group investigation dan brainstorming 
memberikan efek yang berbeda terhadap prestasi belajar siswa. 
b.  Komparasi rataan antar kolom 
Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar kolom adalah : 
F.i−.j =
 X .i−X .j 
2
RKG  
1
n .i
+
1
n .j
 
  
Keterangan : 
F.i-.j = nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan kolom ke-j 
X .i = rataan pada kolom ke-i 
X .j = rataan pada kolom ke-j 
RKG = rataan kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
n.i = ukuran sampel kolom ke-i 
n.j = ukuran sampel kolom ke-j 
Daerah kritik : DK =  F F >  q − 1 Fα ; q−1 ;N−pq    
c.  Komparasi rataan antar sel pada kolom yang sama 
Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar sel pada kolom yang 
sama adalah : 
Fij−kj =
 X ij −X kj  
2
RKG  
1
n ij
+
1
n kj
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Keterangan : 
Fij-kj = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan 
pada sel-kj 
X ij  = rataan pada sel-ij 
X kj  = rataan pada sel-kj 
RKG = rataan kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
nij = ukuran sel-ij 
nkj = ukuran sel-kj 
Daerah kritik : DK =  F F >  pq − 1 Fα ;pq −1;N−1   
d.  Komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
Uji Scheffe’ untuk komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
adalah: 
Fij−ik =
 X ij −X ik  
2
RKG  
1
n ij
+
1
n ik
 
  
Keterangan: 
Fij-ik = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel-ij dan rataan 
pada sel-ik 
X ij  = rataan pada sel-ij 
X ik  = rataan pada sel-ik 
RKG = rataan kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
nij = ukuran sel-ij 
nik = ukuran sel-ik 
Daerah kritik : DK =  F F >  pq − 1 Fα ;pq −1;N−1   
(Budiyono, 2004: 214-215) 
4. Menentukan keputusan uji untuk masing-masing komparasi ganda, 
yaitu H0 ditolak jika F ∈ DK  
5. Menentukan kesimpulan dari keputusan uji yang ada. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian 
Berdasarkan pengambilan sampel yang dilakukan oleh peneliti dengan 
teknik clustered random sampling, diperoleh 6 Sekolah Dasar Negeri di 
Kecamatan Laweyan sebagai berikut: 
Tabel 4.1 Sampel Penelitian 
Kategori Kelas eksperimen Kelas kontrol 
Tinggi SDN Begalon II SDN Totosari 
Sedang SDN Begalon I SDN Tunggulsari I 
Rendah SDN Tugu SDN Cakraningratan 
 
Ada beberapa kendala yang dihadapi oleh peneliti saat melakukan 
penelitian pada kelas eksperimen (kelas yang dikenai metode group 
investigation) maupun pada kelas kontrol (kelas yang dikenai metode 
brainstorming), diantaranya adalah suasana kelas yang tidak kondusif karena 
adanya diskusi kelompok serta dalam mengatur siswa yang mempunyai 
aktivitas rendah. Pada umumnya, siswa dengan aktivitas rendah tidak 
berpartisipasi aktif dalam kelompok sehingga banyak siswa lain yang 
mengeluh. Akan tetapi, siswa SD yang umumnya bersifat individualistis 
memberikan kemudahan bagi peneliti untuk mendapatkan data prestasi 
belajar siswa yang independen. 
B. Kemampuan Awal 
Data yang digunakan untuk kemampuan awal adalah nilai ulangan 
umum semester I mata pelajaran matematika (Lampiran 3). Data ini 
digunakan untuk melakukan uji keseimbangan apakah kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol dalam keadaan seimbang sebelum diberi perlakuan. 
Dengan menggunakan program SPSS 10.0 for windows, diperoleh deskriptif 
statistik data kemampuan awal sebagai berikut: 
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Tabel 4.2 Deskriptif Statistik: Kemampuan Awal 
  
N Jumlah Rata-rata 
Deviasi 
Baku 
Variansi 
Statistik Statistik Statistik Std. Error Statistik Statistik 
eksperimen 130 8981 69,0846 0,9176 10,4622 109,458 
kontrol 87 6050 69,5402 0,9784 9,1255 83,275 
 
Berdasarkan uji normalitas untuk kemampuan awal, diperoleh 
kesimpulan bahwa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol berdistribusi 
normal. Oleh karena itu, dapat dilakukan uji keseimbangan pada kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol menggunakan uji-t. Berdasarkan analisis 
uji keseimbangan tersebut, diperoleh keputusan uji bahwa t = -0,3306 ∉ DK, 
maka Ho diterima (lihat Lampiran 4). Ini berarti bahwa kelompok eksperimen 
dan kelompok kontrol dalam keadaan seimbang sebelum diberi perlakuan. 
 
C. Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen Angket Aktivitas 
1. Uji Validitas Isi 
Validator (expert judgment) yang ditunjuk oleh peneliti untuk 
melihat apakah instrumen angket yang digunakan mempunyai validitas 
isi yang tinggi adalah Sigit Setyarta, S.Pd dan Hariningsih, A.Md selaku 
guru kelas V SDN Kerten II dan SDN Tugu (Lampiran 7). Berdasarkan 
uji validitas isi diperoleh kesimpulan bahwa semua butir angket valid 
sehingga dapat digunakan untuk uji angket aktivitas belajar matematika 
siswa meskipun ada sedikit ralat pada bahasa butir pertanyaan no. 34. 
2. Uji Reliabilitas 
Berdasarkan hasil uji coba 45 butir soal instrumen terhadap 38 
siswa SDN Pajang I, diperoleh koefisien reliabilitas 0,7988 > 0,70 (lihat 
Lampiran 8). Oleh karena itu, angket yang digunakan reliabel dan dapat 
dipakai untuk uji angket aktivitas belajar matematika siswa. 
3. Konsistensi Internal 
Berdasarkan hasil uji coba 45 butir soal instrumen angket aktivitas, 
terdapat 15 butir soal yang harus dibuang karena tidak memenuhi indeks 
konsistensi internal (minimal 0,30) yaitu butir soal no 4, 8, 13, 15, 19, 20, 
23, 24, 26, 27, 28, 31, 35, 40, dan 42 (lihat Lampiran 8). 
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D. Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen Tes Prestasi 
1. Uji Validitas Isi 
Validator yang ditunjuk oleh peneliti untuk melihat apakah 
instrumen tes matematika yang digunakan mempunyai validitas isi yang 
tinggi adalah Thinuk Harini, S.Pd selaku guru kelas V SDN Begalon II 
dan Susana Marsini, S.Pd selaku guru SDN Begalon I (Lampiran 12). 
Berdasarkan uji validitas isi diperoleh kesimpulan bahwa semua butir 
soal valid sehingga dapat digunakan untuk uji prestasi belajar matematika 
siswa meskipun ada sedikit saran dari validator mengenai penulisan soal. 
2. Tingkat Kesukaran 
Berdasarkan hasil uji coba instrumen tes matematika menunjukkan 
bahwa dari 35 butir soal uji coba ada 3 butir soal yang tidak memenuhi 
kriteria tingkat kesukaran karena di luar 0,30 ≤ p ≤ 0,70, yaitu nomor 
26, 31, 32 (lihat Lampiran 13). Sehingga selain butir soal tersebut tingkat 
kesukarannya memadai yaitu tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar.  
3. Daya Beda 
Berdasarkan hasil perhitungan daya beda butir tes menunjukkan 
bahwa dari 35 butir soal yang diuji cobakan ada 4 butir soal yang tidak 
memenuhi kriteria daya beda karena d ≤ 0,30 yaitu nomor 12, 18, 31, 
dan 32 (lihat Lampiran 13). Sehingga selain butir soal tersebut daya 
bedanya baik yaitu dapat membedakan siswa yang pandai dengan siswa 
yang kurang pandai. 
4. Uji Reliabilitas 
Berdasarkan hasil uji coba 35 butir soal instrumen tes matematika 
terhadap 38 siswa SDN Pajang I, diperoleh koefisien reliabilitas 
0,914441 > 0,70 (lihat Lampiran 14). Oleh karena itu, tes yang digunakan 
reliabel dan dapat dipakai untuk uji prestasi belajar matematika siswa. 
Dari hasil analisis butir soal baik validitas isi, daya beda, dan 
tingkat kesukaran menunjukkan bahwa butir soal yang dibuang adalah 
butir soal nomor 12, 18, 26, 31, dan 32. Jadi hanya ada 30 butir soal yang 
dapat dipakai untuk tes prestasi belajar matematika siswa. 
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E. Deskripsi Data Prestasi Belajar 
Berdasarkan hasil tes prestasi belajar matematika siswa pada pokok 
bahasan sifat-sifat bangun datar diperoleh data prestasi belajar yang dapat 
dilihat pada Lampiran 21. Dengan menggunakan program SPSS 10.0 for 
windows, diperoleh  deksriptif statistik data prestasi belajar sebagai berikut: 
Tabel 4.3 Deskriptif Statistik: Tes Prestasi Belajar Matematika 
 
  
N Jumlah Rata-rata 
Deviasi 
Baku 
Variansi 
Statistik Statistik Statistik Std. Error Statistik Statistik 
Group 
investigation 
130 968,03 7,4464 0,1391 1,5862 2,516 
brainstorming 87 590,69 6,7895 0,1752 1,6345 2,672 
aktv. tinggi 66 534,68 8,1012 0,1760 1,4297 2,044 
aktv. sedang 78 565,36 7,2482 0,1663 1,4686 2,157 
aktv. rendah 73 458,68 6,2833 0,1760 1,5037 2,261 
(lihat Lampiran 22) 
 
F. Analisis Variansi 
1. Uji Prasyarat 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel yang 
digunakan berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji ini 
dilakukan karena salah satu syarat anava adalah bahwa sampel yang 
diambil harus berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Statistik 
uji yang digunakan adalah dengan metode liliefors dengan tingkat 
signifikansi 𝛼 = 0,05. Rangkuman hasil uji normalitas sebagai 
berikut: 
Tabel 4.4 Rangkuman Hasil Uji Normalitas Prestasi 
Kelompok L DK Keputusan 
Kesimpulan 
Distribusi 
Group 
Investigation 
0,05371 0,07771 Diterima Normal 
Brainstorming 0,08159 0,09499 Diterima Normal 
Aktivitas tinggi 0,09760 0,10906 Diterima Normal 
Aktivitas sedang 0,05248 0,10032 Diterima Normal 
Aktivitas rendah 0,06927 0,10370 Diterima Normal 
(lihat Lampiran 23) 
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Rangkuman hasil analisis uji normalitas pada Tabel 4.4 di atas 
menunjukkan bahwa data kelompok eksperimen (group investigation), 
kontrol (brainstorming), maupun setiap kategori aktivitas berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal. 
b. Uji Homogenitas Variansi 
Uji homogenitas variansi dilakukan untuk mengetahui apakah 
sampel-sampel yang digunakan mempunyai variansi-variansi yang 
homogen. Uji ini dilakukan karena salah satu syarat anava adalah 
bahwa sampel yang diambil harus mempunyai variansi yang 
homogen. Statistik uji yang digunakan adalah uji Bartlett dengan 
tingkat signifikansi 𝛼 = 0,05. Rangkuman hasil uji homogenitas 
variansi sebagai berikut: 
Tabel 4.5 Rangkuman Hasil Uji Homogenitas Variansi 
Kelompok  𝜒2 DK Keputusan Kesimpulan  
Eksperimen-Kontrol 
G I  - Brainstorming 
0,0926 3,841 H0 diterima variansi 
homogen 
Aktivitas: 
Tinggi-Sedang-Rendah 
0,1728 5,991 H0 diterima variansi 
homogen 
(lihat Lampiran 24) 
Rangkuman hasil analisis uji homogenitas variansi pada Tabel 4.5 
di atas menunjukkan bahwa data untuk kelompok eksperimen (group 
investigation) dan kontrol (brainstorming), maupun setiap kategori 
aktivitas mempunyai variansi yang homogen. 
2. Uji Hipotesis Penelitian 
Prosedur uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan anava dua 
jalan 2x3. Berdasarkan analisis uji persyaratan yang telah dilakukan 
sebelumnya, diperoleh kesimpulan bahwa sampel random data amatan 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan mempunyai variansi 
yang sama. Oleh karena itu, analisis uji hipotesis dengan teknik anava 
dapat dilakukan. Rangkuman hasil uji hipotesis dengan tingkat 
signifikansi 𝛼 = 0,05 diperoleh hasil sebagai berikut: 
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Tabel 4.6 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK dk RK Fobs Fα p 
Metode (A) 19,1849 1 19,1849 9,5244 3,84 < 0,05 
Aktivitas (B) 118,7030 2 59,3515 29,4651 3,00 < 0,05 
Interaksi (AB) 15,7121 2 7,8561 3,9002 3,00 < 0,05 
Galat 425,0239 211 2,0143 - - - 
Total 578,6239 216 - - - - 
(lihat Lampiran 25) 
Hasil rangkuman analisis variansi di atas menunjukkan bahwa: 
1. H0A ditolak. Hal ini berarti terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika ditinjau dari penggunaan metode pembelajaran group 
investigation dengan metode pembelajaran brainstorming. 
2. H0B ditolak. Hal ini berarti terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika ditinjau dari tingkatan aktivitas belajar siswa. 
3. H0AB ditolak. Hal ini berarti terdapat interaksi antara metode 
pembelajaran dan kategori aktivitas terhadap prestasi belajar siswa. 
 
G. Uji Lanjut Pasca Anava 
Dari hasil rangkuman analisis variansi di atas telah ditunjukkan bahwa: 
1. H0A ditolak, maka perlu dilakukan komparasi pasca anava. Akan tetapi 
karena variabel metode pembelajaran hanya mempunyai 2 nilai yaitu 
metode group investigation dan brainstorming, maka komparasi ganda 
antar baris tidak perlu dilakukan, sehingga untuk melihat metode 
manakah yang lebih efektif dapat dilihat dari rataan marginalnya. 
Tabel 4.7 Rataan Masing-Masing Sel 
Kelompok 
(Metode Pembelajaran) 
Aktivitas  Rataan 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
Eksperimen (group investigation) 8,1113 7,7488 6,4762 7,4464 
kontrol (brainstorming) 8,0867 6,4024 6,0219 6,7895 
Rataan Marginal 8,1012 7,2482 6,2833 
(lihat Lampiran 26) 
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2. H0B ditolak, maka perlu dilakukan komparasi pasca anava. Rangkuman 
komparasi ganda antar kolom dengan menggunakan metode Scheffe’ 
disajikan pada tabel berikut: 
Tabel 4.8 Rangkuman Komparasi Ganda Antar Kolom 
H0 Fhitung Ftabel Kesimpulan  
μ∙1 = μ∙2 12,9137 6 Ditolak 
μ∙2 = μ∙3 17,4293 6 Ditolak 
μ∙1 = μ∙3 56,8679 6 Ditolak 
(lihat Lampiran 26) 
3. H0AB ditolak, maka perlu dilakukan komparasi pasca anava. Rangkuman 
komparasi ganda antar sel pada baris atau kolom yang sama disajikan 
pada tabel berikut: 
Tabel 4.9 Rangkuman Komparasi Ganda Antar Sel 
H0 Fobs 5F0,05;5,211 P 
μ11 = μ21 
μ12 = μ22 
μ13 = μ23 
0,0048 
16,3955 
1,8275 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
> 0,05 
< 0,05 
> 0,05 
μ11 = μ12  
μ12  =  μ13  
μ11  =  μ13  
1,4168 
18,1829 
26,8407 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
> 0,05 
< 0,05 
< 0,05 
μ21 = μ22  
μ22  =  μ23  
μ21  =  μ23  
19,6919 
1,0769 
20,3241 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
(5)(2,21) = 11,05 
< 0,05 
> 0,05 
< 0,05 
(lihat Lampiran 26) 
 
H. Pembahasan 
Pembahasan hipotesis penelitian yang terdapat pada bab II (kajian 
teori) disajikan sebagai berikut: 
1. Hipotesis Penelitian Pertama 
Berdasarkan hasil analisis variansi diperoleh Fa = 9,5244 lebih 
besar dari Ftabel = 3,84 maka H0A ditolak. Hal ini berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar siswa pada pokok bahasan sifat-sifat bangun 
datar antara kelompok yang diberikan pembelajaran dengan menggunakan 
metode group investigation dengan kelompok yang diberikan 
pembelajaran dengan metode brainstorming. 
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Dari rataan marginal pada Tabel 4.7 menunjukkan bahwa rataan 
prestasi belajar pada metode pembelajaran group investigation adalah 
7,4464 lebih besar dari rataan prestasi belajar pada metode brainstorming 
yaitu 6,7895. Hasil ini sesuai dengan hipotesis penelitian pertama bahwa 
metode pembelajaran group investigation lebih efektif daripada metode 
brainstorming. 
Menurut Shlomo Sharan (2005), group investigation meningkatkan 
kesempatan untuk memperbesar tanggung jawab individual dan 
interdependensi positif yang berkembang ketika siswa belajar bersama, 
dimana hal ini merupakan salah satu kelebihan metode group 
investigation daripada brainstorming karena adanya pembagian tugas 
dalam proses pembelajaran dengan metode group investigation. Penelitian 
yang dilakukan penulis juga menemukan kenyataan bahwa sebagian besar 
siswa yang diberi pembelajaran dengan metode brainstorming tidak 
berusaha menyampaikan pendapatnya sebaik mungkin karena mereka 
tergantung pada jawaban anggota kelompok yang lain. Hal ini sesuai 
dengan hipotesis penelitian pertama bahwa metode group investigation 
lebih efektif dibandingkan metode brainstorming. 
Kesimpulan ini juga sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh I Gusti Ngurah Japa (2008) bahwa dengan metode group 
investigation, siswa tampak aktif, kreatif, produktif, antusias dan disiplin. 
Metode group investigation juga dapat meningkatkan presentase 
banyaknya siswa yang mencapai kategori baik atau sangat baik. 
2. Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil analisis variansi diperoleh Fb = 29,4651 lebih 
besar dari Ftabel = 3,00 maka H0B ditolak. Sehingga diperoleh kesimpulan 
bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar siswa antara aktivitas tinggi, 
sedang, dan rendah pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
Karena H0B ditolak maka harus dilanjutkan dengan uji komparasi 
ganda dengan metode Scheffe. Dilihat dari perhitungan pada Tabel 4.8 
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diperoleh keputusan uji bahwa F.1 - .2 > Ftabel , F.2 - .3 > Ftabel , F.1 - .3 > Ftabel. 
Dari hasil ini maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
a. Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang. 
Dari rataan marginal pada Tabel 4.7, menunjukkan bahwa rata-rata 
nilai tes prestasi belajar siswa dengan aktivitas tinggi = 8,1012 
lebih besar dari rata-rata nilai tes prestasi belajar siswa dengan 
aktivitas sedang = 7,2482. Ini berarti prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi lebih baik daripada prestasi belajar 
siswa yang mempunyai aktivitas sedang. 
b. Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang dengan kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas rendah. 
Dari rataan marginal pada Tabel 4.7, menunjukkan bahwa rata-rata 
nilai tes prestasi belajar siswa dengan aktivitas sedang = 7,2482 
lebih besar dari rata-rata nilai tes prestasi belajar siswa dengan 
aktivitas rendah = 6,2833. Ini berarti prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang lebih baik daripada prestasi belajar 
siswa yang mempunyai aktivitas rendah. 
c. Terdapat perbedaan prestasi belajar kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan kelompok siswa yang 
mempunyai aktivitas rendah. 
Dari rataan marginal pada Tabel 4.7, menunjukkan bahwa rata-rata 
nilai tes prestasi belajar siswa dengan aktivitas tinggi = 8,1012 
lebih besar dari rata-rata nilai tes prestasi belajar siswa dengan 
aktivitas rendah = 6,2833. Ini berarti prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang lebih baik daripada prestasi belajar 
siswa yang mempunyai aktivitas rendah. 
Hasil ini sesuai dengan hipotesis penelitian kedua bahwa siswa 
dengan aktivitas belajar tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih 
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baik daripada siswa dengan aktivitas belajar sedang maupun rendah dan 
siswa dengan aktivitas belajar sedang mempunyai prestasi belajar yang 
lebih baik daripada siswa dengan aktivitas belajar rendah. 
Menurut J. Piaget dalam Hammad F Ramadhan (2009), pikiran dan 
perhatian anak akan lebih tertuju pada apa yang dikerjakannya dan 
akhirnya akan memberikan pengalaman dan pengetahuan baru jika 
mereka beraktivitas. Sehingga pengalaman dan pengetahuan baru 
tersebut akan dapat meningkatkan prestasi belajar siswa. Hal ini 
mendukung hasil hipotesis penelitian kedua bahwa siswa dengan 
aktivitas tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 
siswa dengan aktivitas sedang atau rendah dan siswa dengan aktivitas 
sedang juga mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 
siswa dengan aktivitas rendah. 
Kesimpulan ini juga sesuai dengan hasil penelitian Ika Krisdiana 
(2009), yang menyatakan bahwa siswa dengan aktivitas tinggi lebih baik 
prestasinya daripada siswa yang mempunyai aktivitas rendah, dan siswa 
yang mempunyai aktivitas sedang prestasinya lebih baik daripada siswa 
yang mempunyai aktivitas rendah. 
3. Hipotesis ketiga 
Berdasarkan hasil analisis variansi diperoleh Fab = 3,9002 lebih 
besar dari Ftabel = 3,00 maka H0AB ditolak. Hal ini berarti terdapat 
interaksi antara penggunaan metode pembelajaran dengan kategori 
aktivitas terhadap prestasi belajar matematika pada pokok bahasan sifat-
sifat bangun datar. 
Karena H0AB ditolak maka perlu dilakukan uji komparasi ganda 
antar sel pada kolom maupun pada baris yang sama dengan metode 
Scheffe’. 
a. komparasi ganda pada kolom yang sama 
Dilihat dari perhitungan pada Tabel 4.9 diperoleh keputusan 
uji bahwa F11-21 < Ftabel, F12-22 > Ftabel, F13-23 < Ftabel. Dari hasil ini 
maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
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1) Pada siswa dengan aktivitas tinggi, tidak terdapat perbedaan 
antara prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode group investigation maupun dengan siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metode brainstorming. Ini berarti 
bahwa pada siswa dengan aktivitas tinggi, metode group 
investigation dan metode brainstorming sama efektifnya. 
2) Pada siswa dengan aktivitas sedang, terdapat perbedaan 
antara prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode group investigation maupun dengan siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metode brainstorming. Dilihat 
dari rataan masing-masing sel pada Tabel 4.7, maka dapat 
diambil kesimpulan bahwa pada siswa dengan aktivitas 
sedang, metode group investigation lebih efektif daripada 
metode brainstorming. 
3) Pada siswa dengan aktivitas rendah, tidak terdapat perbedaan 
antara prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode group investigation maupun dengan siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metode brainstorming. Ini berarti 
bahwa pada siswa dengan aktivitas rendah, metode group 
investigation dan metode brainstorming sama efektifnya. 
Hasil ini sesuai dengan hipotesis penelitian 3.a bahwa penggunaan 
metode group investigation menghasilkan prestasi belajar matematika 
siswa yang lebih baik dibandingkan pembelajaran yang menggunakan 
metode brainstorming hanya pada siswa dengan aktivitas belajar sedang. 
Sedangkan pada siswa dengan aktivitas belajar tinggi maupun rendah, 
tidak ada perbedaan antara pembelajaran dengan menggunakan metode 
group investigation maupun dengan metode brainstorming. 
Menurut Hammad F. Ramadhan (2009), aktivitas belajar hanya 
dapat timbul jika dalam diri siswa telah ada motivasi untuk belajar. 
Sehingga siswa dengan aktivitas tinggi yang sejak awal telah mempunyai 
motivasi tinggi untuk belajar akan memperoleh nilai yang sama baiknya. 
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Begitu juga dengan siswa yang mempunyai aktivitas rendah, metode 
pembelajaran yang digunakan tidak akan memberikan prestasi belajar 
yang lebih baik karena sejak awal mereka tidak mempunyai motivasi 
untuk mencoba berpikir kreatif dan aktif dalam kelompoknya. Akan 
tetapi siswa dengan aktivitas sedang akan memanfaatkan kesempatan 
tersebut untuk lebih aktif dalam berinisiatif dengan kelompoknya Hal ini 
sesuai dengan hipotesis penelitian bahwa penggunaan metode group 
investigation menghasilkan prestasi belajar matematika siswa yang lebih 
baik dibandingkan pembelajaran yang menggunakan metode 
brainstorming hanya pada siswa dengan aktivitas belajar sedang. 
Sedangkan pada siswa dengan aktivitas belajar tinggi maupun rendah, 
tidak ada perbedaan antara pembelajaran dengan menggunakan metode 
group investigation maupun dengan metode brainstorming. 
Kesimpulan ini kurang sesuai dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Ika Krisdiana (2010), yang menyatakan bahwa pada siswa dengan 
aktivitas tinggi metode pembelajaran yang digunakan mempengaruhi 
prestasi belajar siswa. Sedangkan pada siswa dengan aktivitas sedang, 
metode pembelajaran yang digunakan tidak berpengaruh pada prestasi 
belajar siswa. Akan tetapi, untuk siswa dengan aktivitas rendah, 
kesimpulan yang diperoleh penulis sesuai dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Ika Krisdiana (2010) yang menyatakan bahwa metode 
pembelajaran berpengaruh pada prestasi belajar yang diperoleh siswa. 
b. komparasi ganda pada baris yang sama 
Dilihat dari perhitungan pada Tabel 4.9 diperoleh keputusan 
uji bahwa F11-12 < Ftabel, F12-13 > Ftabel, F11-13 > Ftabel, F21-22 > Ftabel, 
F22-23 < Ftabel, F21-23 > Ftabel. Dari hasil ini maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1) Tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas sedang pada pembelajaran dengan metode group 
investigation. Ini berarti bahwa pada pembelajaran group 
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investigation, prestasi belajar siswa dengan aktivitas tinggi 
sama dengan prestasi belajar siswa dengan aktivitas sedang. 
2) Terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas rendah pada pembelajaran dengan metode group 
investigation. Dilihat dari rataan masing-masing sel pada 
Tabel 4.7, maka dapat diambil kesimpulan bahwa pada 
pembelajaran dengan metode group investigation, siswa 
dengan aktivitas sedang mempunyai prestasi belajar yang 
lebih baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
3) Terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas rendah pada pembelajaran dengan metode group 
investigation. Dilihat dari rataan masing-masing sel pada 
Tabel 4.7, maka dapat diambil kesimpulan bahwa pada 
pembelajaran dengan metode group investigation, siswa 
dengan aktivitas tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
4) Terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas sedang pada pembelajaran dengan metode 
brainstorming. Dilihat dari rataan masing-masing sel pada 
Tabel 4.7, maka dapat diambil kesimpulan bahwa pada 
pembelajaran dengan metode brainstorming siswa dengan 
aktivitas tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa dengan aktivitas sedang. 
5) Tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas rendah pada pembelajaran dengan metode 
brainstorming. Ini berarti bahwa pada pembelajaran 
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brainstorming, prestasi belajar siswa dengan aktivitas sedang 
sama dengan prestasi belajar siswa dengan aktivitas rendah. 
6) Terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi dengan siswa yang mempunyai 
aktivitas rendah pada pembelajaran dengan metode 
brainstorming. Dilihat dari rataan masing-masing sel pada 
Tabel 4.7, maka dapat diambil kesimpulan bahwa pada 
pembelajaran dengan metode brainstorming siswa dengan 
aktivitas tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
Hasil ini kurang sesuai dengan hipotesis penelitian 3.b bahwa pada 
masing-masing pembelajaran dengan metode group investigation 
maupun dengan metode brainstorming, siswa dengan aktivitas tinggi 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa dengan 
aktivitas sedang ataupun rendah dan siswa dengan aktivitas sedang 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa dengan 
aktivitas rendah. 
Hasil penelitian ini juga kurang sesuai dengan pendapat Shlomo 
Sharan (2005), yang menyatakan bahwa dalam pembelajaran dengan 
metode group investigation, terdapat 4 fitur dasar yaitu investigasi, 
interaksi, penafsiran dan motivasi intrinsik. Integrasi dari 4 fitur ini akan 
memotivasi siswa untuk berperan aktif dalam menentukan apa yang 
mereka pelajari dan bagaimana cara mereka belajar. Selain itu siswa 
dituntut untuk lebih berpikir kreatif dan aktif dalam berinteraksi dengan 
kelompoknya. Sehingga siswa yang lebih aktif dalam pembelajaran 
group investigation akan lebih mudah menerima materi yang dipelajari 
dan akhirnya akan memperoleh prestasi belajar yang lebih baik. Jadi 
dalam pembelajaran group investigation, siswa dengan aktivitas tinggi 
seharusnya mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa 
dengan aktivitas sedang ataupun rendah dan siswa dengan aktivitas 
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sedang mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada siswa 
dengan aktivitas rendah. 
Menurut Nurani, dkk (2003), metode brainstorming merupakan 
salah satu teknik untuk memperkirakan sejauh mana pengetahuan yang 
dimiliki siswa. Sehingga siswa dengan aktivitas yang lebih tinggi yang 
umumnya mempunyai lebih banyak pengalaman dan pengetahuan akan 
memperoleh prestasi yang lebih baik daripada siswa dengan aktivitas 
yang lebih rendah. Ini berarti hasil penelitian kurang sesuai dengan teori 
Nurani, dkk karena siswa dengan aktivitas sedang seharusnya 
mempunyai prestasi lebih baik daripada siswa dengan aktivitas rendah. 
 
I. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan pada penelitian ini dapat diungkapkan sebagai berikut: 
1. Data prestasi belajar yang digunakan untuk membahas perbedaan 
prestasi belajar matematika bagi siswa yang diberi pembelajaran dengan 
metode group investigation dan brainstorming, hanya terbatas pada 
pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. Untuk penyempurnaan lebih 
lanjut penelitian ini perlu diuji cobakan pada pokok bahasan yang lain. 
2. Pada uji keseimbangan, peneliti hanya mengambil data nilai ulangan 
umum siswa semester I pada pelajaran matematika. Sebaiknya 
digunakan instrumen tersendiri agar data yang diperoleh untuk 
mengetahui keimbangan kemampuan kedua kelompok sebelum 
eksperimen dilakukan menjadi lebih baik saat diujicobakan pada pokok 
bahasan lain. 
3. Peneliti hanya melihat 2 variabel yang mempengaruhi prestasi belajar 
matematika yaitu metode pembelajaran dan aktivitas belajar siswa 
karena keterbatasan waktu. Sebaiknya dilihat faktor-faktor lain yang 
diduga juga mempengaruhi prestasi belajar siswa, misalnya tingkat IQ, 
motivasi belajar siswa, dan lain-lain. 
4. Pelaksanaan penelitian masih terdapat banyak kekurangan karena 
situasi dan kondisi siswa yang berbeda untuk tiap sekolah dasar. 
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BAB V 
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan di atas, penulis 
dapat mengambil kesimpulan bahwa: 
1. Metode pembelajaran group investigation memberikan prestasi belajar 
matematika siswa yang lebih baik dibandingkan metode pembelajaran 
brainstorming pada pokok bahasan sifat-sifat bangun datar. 
2. Siswa dengan aktivitas belajar tinggi mempunyai prestasi yang lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas belajar sedang atau rendah dan 
siswa dengan aktivitas belajar sedang mempunyai prestasi yang lebih 
baik daripada siswa dengan aktivitas belajar rendah. 
3. a. Efektifitas metode pembelajaran tergantung pada aktivitas belajar 
siswa. Hal ini dapat diuraikan sebagai berikut: 
1) Pada siswa dengan aktivitas belajar tinggi, tidak terdapat 
perbedaan antara prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran 
dengan metode group investigation maupun dengan siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metode brainstorming. 
2) Pada siswa dengan aktivitas belajar sedang, prestasi belajar siswa 
yang diberi pembelajaran dengan metode group investigation 
lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang diberi 
pembelajaran dengan metode brainstorming. 
3) Pada siswa dengan aktivitas belajar rendah, tidak terdapat 
perbedaan antara prestasi belajar siswa yang diberi pembelajaran 
dengan metode group investigation maupun dengan siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metode brainstorming. 
b. Pada pembelajaran group investigation, prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi sama dengan prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas sedang. Di sisi lain, prestasi belajar siswa 
dengan aktivitas sedang lebih baik daripada siswa dengan aktivitas 
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rendah. Begitu juga dengan prestasi belajar siswa yang mempunyai 
aktivitas tinggi lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang 
mempunyai aktivitas rendah. Sedangkan pada pembelajaran 
brainstorming, prestasi belajar siswa yang mempunyai aktivitas 
tinggi lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang mempunyai 
aktivitas sedang atau rendah. Di sisi lain, prestasi belajar siswa 
dengan aktivitas sedang sama dengan prestasi belajar siswa dengan 
aktivitas rendah.  
 
B. Implikasi 
Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh menurut hasil penelitian, 
penulis dapat menyampaikan implikasi yang bermanfaat secara teoritis 
maupun praktis dalam upaya meningkatkan prestasi belajar matematika. 
1. Implikasi Teoritis 
Dari kesimpulan diketahui bahwa pada pokok bahasan sifat-sifat 
bangun datar, metode pembelajaran group investigation secara umum 
memberikan prestasi belajar siswa kelas V Sekolah Dasar Negeri Se-
Kecamatan Laweyan yang lebih baik dibandingkan dengan metode 
pembelajaran brainstoming. Secara teoritis, hal ini menunjukkan bahwa 
hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai salah satu acuan untuk 
mengembangkan model pembelajaran group investigation pada 
pembelajaran matematika khususnya pada pokok bahasan sifat-sifat 
bangun datar ataupun pada pokok bahasan lain. 
Disamping itu tingkat aktivitas siswa juga memberikan pengaruh 
yang berbeda terhadap prestasi belajar siswa. Sehingga siswa perlu 
meningkatkan aktivitas belajarya agar dapat menghasilkan prestasi 
belajar yang lebih baik. 
Adanya peningkatan aktivitas belajar siswa setelah mengikuti 
pembelajaran dengan menggunakan metode group investigation dapat 
dikatakan sesuai dengan teori karena tujuan diterapkannya metode ini 
adalah untuk meningkatkan aktivitas belajar siswa. Oleh karena itu, 
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untuk selanjutnya dapat dikembangkan metode pembelajaran lain yang 
dapat menyempurnakan kekurangan metode pembelajaran group 
investigation.  
2. Implikasi Praktis 
Dari kesimpulan diketahui bahwa pada pokok bahasan sifat-sifat 
bangun datar, metode pembelajaran group investigation secara umum 
memberikan prestasi belajar siswa kelas V Sekolah Dasar Negeri Se-
Kecamatan Laweyan yang lebih baik dibandingkan dengan metode 
pembelajaran brainstoming. Oleh karena itu, pihak sekolah dapat 
mempertimbangkan penggunaan metode pembelajaran group 
investigation pada pokok bahasan lain yang sesuai dengan metode 
group investigation untuk mengganti metode mengajar yang masih 
konvensional. 
Agar proses pembelajaran dengan metode pembelajaran group 
investigation dapat dilaksanakan secara optimal dalam mencapai tujuan 
pembelajaran, hal-hal yang perlu diperhatikan oleh guru, antara lain: 
a. Sebelum proses pembelajaran dimulai, siswa perlu dijelaskan 
secara rinci terlebih dahulu mengenai aturan-aturan dalam 
pembelajaran dengan metode group investigation agar siswa dapat 
melakukan proses pembelajaran secara terarah dalam mencapai 
tujuan pembelajaran. 
b. Kondisi kelas perlu diperhatikan untuk mendukung kegiatan belajar 
mengajar. Guru perlu memotivasi siswa lebih aktif dalam diskusi 
kelompok agar tujuan pembelajaran dapat tercapai. 
c. Diperlukan adanya kemauan dan kesungguhan dari guru, dari mulai 
merancang desain pembelajaran hingga melakukan penilaian 
terhadap prestasi belajar siswa karena. 
 
C. Saran 
Agar prestasi belajar matematika dapat ditingkatkan, maka 
disarankan: 
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1. Kepada Siswa 
a. Sebaiknya siswa selalu aktif dan memperhatikan dengan sungguh 
setiap penjelasan atau jawaban yang disampaikan oleh siswa lain 
baik dalam diskusi kelompok maupun ketika kelompok lain 
melakukan presentasi. 
b. Hendaknya siswa aktif bertanya kepada guru atau teman yang 
sudah paham jika menemui kesulitan dalam memahami dan 
mengerjakan soal sehingga dalam pertemuan berikutnya siswa 
dapat mengikuti pembelajaran dengan lebih baik. 
c. Dalam diskusi kelompok, sebaiknya siswa membiasakan diri untuk 
mempunyai tanggung jawab secara individual sehingga siswa dapat 
berusaha semaksimal mungkin dalam menyelesaikan tugas 
kelompok dan tidak menggantungkan jawabannya pada anggota 
kelompok yang lain. 
2. Kepada Pengajar 
a. Metode pembelajaran group investigation mudah diterapkan jika 
guru terbiasa menggunakannya ketika menjelaskan suatu materi 
pembelajaran yang dirasa sulit dikuasai siswa. Dengan demikian, 
guru tidak terlalu asing dengan metode pembelajaran ini. 
b. Sebelum proses pembelajaran dengan metode group investigation 
dapat berlangsung lebih optimal, diperlukan kesiapan dan 
kesungguhan dari guru sejak awal. 
c. Dalam proses pembelajaran pembelajaran, peran guru sebagai 
motivator dan fasilitator lebih dioptimalkan agar siswa lebih aktif 
sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar siswa.  
3. Kepada Pihak Sekolah 
a. Memberi kebijakan-kebijakan yang dapat merangsang para guru 
agar bersedia mengembangkan kemampuan berpikir kreatif siswa. 
b. Menyediakan prasarana atau fasilitas pembelajaran yang memadai 
dalam proses pembelajaran yang dapat menunjang aktivitas siswa. 
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c. Hendaknya sekolah selalu aktif menjalin kerjasama dengan instansi 
pendidikan lain, perguruan tinggi maupun masyarakat dalam 
rangka meningkatkan kualitas pendidikan khususnya kualitas 
pendidikan matematika. 
4. Kepada Peneliti lain 
a. Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas V Sekolah Dasar Negeri 
Se-Kecamatan Laweyan pada pokok bahasan sifat-sifat bangun 
datar dan hasilnya memperlihatkan bahwa metode group 
investigation lebih aktif daripada metode brainstorming. Walaupun 
demikian, efektivitas metode group investigation perlu dikaji lebih 
lanjut untuk pokok bahasan lain dan pada jenjang pendidikan 
lainnya. 
b. Penelitian ini dilakukan hanya melibatkan sebagian kecil siswa 
(yang dimungkinkan kurang representatif). Meskipun diperoleh 
kesimpulan bahwa metode ini efektif, bukan berarti secara otomatis 
dapat direalisasikan ke pokok bahasan lain dan pada jenjang 
pendidikan lainnya. Oleh karena itu, disarankan untuk dilakukan 
kajian ulang untuk penyempurnaan hasil penelitian metode 
pembelajaran group investigation. 
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